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الدراما الشخصية 


في ختام الفصل الرابع من «تفسير الأحلام» الذي يعالج تحقيق الرغبة 
الحلمي» يستعيد فرويد الصيغة التالية التي انتهى إليها تفسير حلم «حقنة ايرما» : 
يتكشف كل حلم بعد تفسيره كاملا عن كونه تحقيقا لرغبة . وتلك صيغة جديدة 
وصحيحة على أساس أنها تلخص كل أطروحة فرويد في الحلم والوهم : فهناك في 
تلك المشاهد الغريبة المنتزعة من النوم» وفي خيالات أحلام اليقظة تنجز الرغبة 
وتتحقق فعلاًء وإلى هناك إذن » يجب أن غضي» وفي هذا العالم الذي يتوسط 
الليل والنهار يجب أن يغوص ء أولاًء من يود أن يرد الليلي» اللاشعوري إلى 
النور. وهذا ماسوف نفعله هنا : فالحلم» وتلك صيغة جيدة أخرى هو الدرب الملكي 
إلى اللاشعور . 

ولكن هذا الدرب» ونحن نعرف ذلك أيضاء ليس مباشرا. فالحلم مبهم 
والرغبة لاتتحدث فيه بوضوح» ولذلك يضيف فرويد إلى صيغته الأولية قوسين 
يصححان نصها: فالحلم تحقيق (مقنّع) لرغبة (مكبوحة» مكبوتة). لقدكانت 
الصيغة الأولى تمضي مباشرة إلى فكرة الحلم الكامنة» إلى المحتوى اللاشعوري 
للحلم الذي تتحقق فيه الرغبة (مثال: «أنا لست مسؤولاً عن مرض ايرما»)» أما 
الثانية فتأتي تتويجاً لفصل يحاول أن يفسر لاذا تبدو أحلام كثيرة نافية» في محتواها 
الظاهرء أطروحة الحلم الرغبة (سواء أكان لايبدو أن أية أمنية تتحقق فيها أم أنها 
تتجه ضد رغبة ما كما فى حالة التصورات). وهذا مايحدد الزاوية التى نواجه منها 
تحقيق الرغبة فى هذا الفصلبوالآمر لايدوى بعد حول وضك آغاط التشويه الي 
ولا الاضطرابات التي يوقعهافي أفكار الحلم عمل للحلم الذي«لايفكر» هو 
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نفس ه(فذلك سيكون موضوع الفصل السااس) بل إن الآمر يدور بالا حرى خول 
الإجابة عن سؤال متقدم : 

لماذا يحدث تشويه؟ ومن يفيد منه؟ 

ونحن نعرف مب دأ الإجابة . إنه أبجدية التحليل النفسي . «وإن لدى كل 
إنسان» رغبات لايريد الإفضاء بها إلى الآخرين» رغبات لايود الاعتراف بها حتى 
لنفسه”"" . وفي هذه النقطة تلتقي سيكولوجية الحلم بسيكولوجية العصاب التي 
جرى سبرها منذ كتاب «دراسات في الهستيريا» . ذلك أنه إذا كان ينبغي تشويه رغبة 
الحلم وبتر خطابهاء فذلك يجري للسبب نفسه الذي من أجله «تحول» في العرض 
الهستيري و «تنة » في الفكرة الهوسية و «ترفض» في الهذيان الذهاني : لأنه لايمكن 
الاعتراف بها أو التوفيق بينها وبين الأنا الشعورية الاجتماعية المسيسة”' وغير القابل 
للتوفيق مع هذه الأنا هو الجنسي في الدرجة الأولى .. ولاعبرة في كون تحليلات 
الحلم التي يمكن قراءتها في «تفسير الأحلام؛ لاترجع جميعها إلى رغبة جنسية 
خالصة» وهي بعيدة عن ذلك كما سوف نرى» فإن الموازاة الثابتة التي يجريها فرويد 
بين الأفاعيل الحلمية والأفاعيل العصابية تشهد بوضوح على أن منشأ الحلم» في 
نهاية المآل» جنسي كمنشأ العصابات تماماً. وهكذا فقد يتفق لرغبة قبل شعورية من 
الأمس أن تسبب الحلم» بل وأن تحتل واجهة مشهده» ولكنها لن تكون قادرة قط 
فيما يرى فروید» على تشكيله وحدها دون دعم من تمويل سري . إلا أن «رأسمالي» 
الحلم هذاء إذا استعدنا ذلك التشبيه الشهير يتكشف دائماء في نهاية التحليل» عن 
كونه رغبة طفلية لاشعورية لأنها مكبوتة ومكبوتة لأنها جنسية" . 

وهذا التأصل لجذور الرغبة في الممنوع من خلال الجنس هو مايفترض فيه أن 
يفسر التشوية بالتالي . فإذا لم تكن الرغبة ممثلة بوضوح في الشعورء فليس ذلك»› 
أبداًء لأنها تحمل في ذاتها إبهاما. بل إن ذلك يحدث لأن نفاذها إلى الشعور ممنوع 
من جانب «مرجع» مكلف بغربلة التصورات عند مدخل نظام قبل الشعور -الشعور 
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يشبهه فرويد» بصورة ذات دلالة بالغة» بالرقابة السياسية. فعدم قابلية الحلم لفك 
رموزه ناجمة» في الدرجة الأولى» عن حذف » عن إخفاء لأفكار الحلم عن 
الشعور. وهكذا كما يقول فرويد تكون الصحف الأجنبية غير قابلة للقراءة لأنها 
مقصوصة على الحدود الروسية ل" 

وهو مايجب أن نضيف إليه بعد ذلك جهود الرغبة لإخفاء أفكارها والتحايل 
على ار يبود لكات اماس اليه تر Gas‏ رفوك 

حقائق تر ئق تزعج أضحاب السلطان . فإذا عبر عن رأيه بصراحة فإن هذا الرأي سيخنق 

بعد إبدائه إذا كان في أقوال» وقبل إبدائه إذا لجأ إلى الطباعة . فالكاتب يخشى الر قابة 
ويعتدل ٠‏ من أجل ذلك » في التعبير عن تفكيره ويشوهه”"'. 

ونحن نرى ما الذي تفترضه هذه المماثلات : إن الصحيفة قابلة للقراءة قبل 
أن تحدث فيها مقصات الرقيب فجوات» والكاتب يعرف ما الذي يريد قوله قبل 
الدخول في لعبة التمويه ونفهم من ذلك مايلي : إن أفكار الحلم هي» حقاء أفكار 
تأملات وهيء فضلا عن ذلك. قابلة للفهم (وفرويد يعود إلى ذلك دائماً) ولاشيء 
يميزها عن التصورات الشعورية إن لم يكن ذلك» ببساطة» انها تفلت من الشعور 
بسبب الكبت : 

«إذا فكرنا في أن أفكار الحلم الكامنة ليست شعورية قبل التحليل» بل إننا 
نتذكر المحتوى الظاهر للحلم بصورة شعورية فلن نكون NE‏ بأن دور 
المرجع الثاني (الرقيب) هو السماح بالنفاذ إلى الشعور (. . .) إن هذه المدلولات 
تفترض تصوراً خاصالجوهر الشعور؛ اوک اا ات بالنسبة 
إلي » واقعة نفسية خاصة متميزة ومستقلة عن ظهور فكرة» أو تصور فيبدو» الشعور 
لي عضو حس يدرك محتوى ميدان آخر"» . 

ها نحن» إذن» مردودون إلى فرضية التحليل النفسي الأساسية التي يكفي 
مجرد التذكير بها لإحياء جذوة الفضيحة واللغز فيها: المرء لايشعر بكل أفكاره وليس 
حاضراً في كل تصوراته ولو كونياً أوإمكانياً. ومن التفكير إلى «أنا أفكر» لاتكون ِ 
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اقيجة ج لآن اذى تو ر ولارة ولا ا لي» قط» في خبرة أو إدراك 
فن . فالفكر- وفرويد من جانبه يسميه «النفسي" يجاوز الشعور مفهوما 
بوصفه تأكداً وحضوراً للذات في التصورات ويفيض عنه. 

إن هذا الفكر يفكر دوني (كما يرى مثلاء حين يحب أن يخرج)» فالهو 
يفكرء إذن » واللاشعور الفرويدي» كما سوف يقول لا كان مجددا ء » لاعلاقة له 
بأشكال اللاشعور المزعومة التي سبقته أو صحبته أو مازالت تحيط به(. . .) 
وما يقابل به فرويد كل هذه الضروب من اللاشعور المتضاوتة في انتمائها إلى إرادة 
مبهمة تعد أولية» إلى شيء ما يسبق الشعورء إن مايقابلها به فرويد هو كشفه عن 
وجود شيء ما في مستوى اللاشعور تماثل» في كل نقاطه» لما يجري في مستوى 
الذات : الهو يتحدث» الهو يعمل بصورة مساوية في نضجها لما يجري . 

على مستوى الشعور الذي يفقد على هذا النحوء ماكان يبدو امتيازه“»» هنا 
تبدأ المناقشة مع الكوجيتو كل التاريخ الذي يسوده هذا الأخير (فهناء كما يتابع لاكان 
نفسه بعد قليل» «ينكشف التباين بين فرويد وديكارت . إنه لايقع» قط في المسار 
الأولي »مسار القاكة امور للذات» ليهو رتوم على كوج الاك قي بينها يخال 
اللاشعور هذا . . ») ولكن الصعوبات تبدأ هنا أيضاً . 

ذلك أننا مانكاد نطرح كون »هو»- أو ا لهو- يفكر دون أن أعرف» دون أن 
تعرف الأنا شيشا عن ذلك حتى يتوجب علينا أن نتساءل: من هو؟ من الذي يفكر 
وبالمناسبة من الذي يفكر حولى (إذن)؟ وهذا التفكير اللاشعوري أهو من أجل 
ذلك تفكيرا لاينتمي إلى أية ذات؟ . 

فلنمتنع هنا عن الدخول في المناقشة من أجل معرفة ما إذا كان هذاالتفكير ‏ 
دون أنا بنية أم عانياً أم لغة كما يقال طواعية اليوم: ويمكن أن نبين أن هذه البنية 
(التركيبية» العانية» الرياضية) لو استبعدت كل «ذاتية» وكل «أنانية» هي» على وجه 
الف الات بالف اديت الدكاري د وهو اتر يعرف كان دال وب 
مه ا ولي بالاتجرى فلن المتشوى القثر ويدى ا لالض موا ا ود 
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نريد إذ ذاك أن نعرف «من» يتصور الأفكار اللاشعورية . وبالفعل فإذا كان (محتوى» 
اللاشعور يعرف بصورة أساسية على أنه تصور- والواقع هو أن الكبت ينصب كما 
يرى فرويد على تصورات الدوافع- فهل نستطيع أن نتجنب التساؤل عن» الشيء 
عن «المرجع» الذي يطرح عنده» ثل أمامه هذا التصور؟ ماهي إذن تلك النفس » 
ماهو ذلك «النفسي» الذي يأتي الدافع ليتمثل لديه على شكل تصور أو عاطفة إن لم 
يكن» دائما وأبداء ذاتا؟ ماذا يكون إن لم يكن» بتعبير أدق» ذات التصور التي 
لاتكون الرغبة أو الدافع خارجها شيئاً ولاتظهر بكل بساطة('' ومنذ ذلك الحين» 
وإذاكان صحيحاً» كما يبين هيديغر بصورة حاسمة(۱)» أن ذات الحديثين هي ذات 
التصور» أفلا يجب البدء فى التساؤل عن راديكالية ١‏ لانتقال الجاري هنا تحت عنوان 
#التفكير» والتصور اللاشعوري؟ وإذا احتفظنا بهذين التعبيرين وتابعنا استعمالهما 
بصورة غير مضبوطة » أليست كل إشكالية الذاتية هي التي نجازف بجرفها معهما 
بردهاء دون مبالاة» إلى اسم اللاشعور؟ 000 

ذلك أن الرغبة اللاشعورية غير ممثلة» بالتأكيد» في الشعورء ولكنها حاضرة 
في اللاشعور» بادية مجددا («ناجزة «امسحققة) في اللاشعور . وهذا يكفي فعلاء 
لإعطاء اللاشعور جسماً لإنشائه كذات: ذات مطروحة في التصور وبواسطته» 
ذات تتأكد من نفسها في التفكير وبواسطته - أي باختصار» وعي» وتحديدناء على 
غرار فرويد”'" © إن اللاشعور ليس شعورا آخر(«شعوراً قريناً» > تحت شعور») 
لايغير من الأمر شيئاً. فالوعي في معناه الدقيق يدل قبل كل شيء عن تراصف الذات 
مع تصوراتهاء وهو تراصف يستطيع حقاً في نهاية المطاف» أن يستغني عن الشعور 
بالمعنى السيكولوجي . أما أن نضيق» -وهذا طرح فرويدي آخر ينافس طرح قابلية 
اللاشعور للفهم- أن الأفكار اللاشعورية مضللة مستقلة عن بعضها ومضبوطة 
ضلا عن ذلك قرائ اأخرى حلاف قوانين الفكر الساع 29 هذا لأبغير شيعا 
بدوره فضلاً عن أن الفكرة المجنونة التي لاتعرف واقعاء لا نفياً ولاشكا ولا درجة من 
التأكد» تبقى مع ذلك فكرة) فإنه يبقى» في جميع الأحوالء أن كل هذه 
التصورات التي لاتقبل التوفيق فيما بينها ترجع إلى الذات نفسها مهما تكن هذه 
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الذات مشوشة ومبهمة وأنها تتعايش في الذات نفسها بموجب طوباوية «سلاسل 
الأفاعيل الأولية» ولا زمنيتها وسوف يكون هناك» دائماء على وجه الإجمال شىء 
ما أو شخص ما «تحت» التصورات تنتمي إليه هذه التصورات » ستبقى هناك دائماء 
إذا فضلنا ذلك» عين ترى7"' المشهد الذي يقترح عليها في «المسرح الآخر»). فكيف 
نتخلص إذ ذاك من الانطباع الحاصل بأن الذات الواعية لنفسهاء المنتزعة من موقعها 
E‏ لاتنتتزع قط من هذا الموقع إلا لصالح ذات أخرى أعمق» أكثر 
كموناًء أشد ذاتية؟ إن كل ذلك» وهو مايمكن أن يحمل القارئ على خشية مبررة من 
أن لا نحاول الالتفاف على فضيحة اللاشعور يحمل مع ذلك مقلوبه . ذلك أنه 
يجب أن نضيف مباشرة - وتلك طريقة في إعادة عرض الفضيحة واللغز- إن هذه 
الذات الأأعرى هى ف أرقت لصيف ذاق التتعوو فار فة الما 
«لاشعورا» هي غيرية حميمية وإن لم يكن ذلك إلا لأن الأمر يدور حول لاشعور 
الذات (أولا وعيها) . وفي اللاشعورء «تكون الذات في بيتها». إلا أن هذه العبارة 
التي قالها لاكان يمكن بالفعل أن تقرأ في الاتجاه المعاكس بصورة مشروعة : في الذات 
يكون اللاشعور في بيته . فربما لم تكن الأنا «سيدة في بيتها» حسب الصيغة 
الفرويدية . إلا أنه يبقى أن المسكون هو بيتها وان مايسكن فيه «الآخر المختلف» هو 
ملكها. . ولم يكن فرويد ليجغل من ذلك سرا على اعتبار أنه يطرح» دائماء فرضية 
اللاشعور على هذا النحو: وهو مايعني إن الذات نفبسها هي التي تتصرف 
أولاتتصرف بهذا التصور أو ذاك» تتذكر أو لاتتذكر هذا «المشهد» تحس أو لاتحس 
تلك المتعة» وفي هذا المعنى» فإن المصل أو التقسيم في الذات الذي يحدثنا عنه 
التحليل النفسي دائما يجري فوق خلفية واحدة» خلفية ذات واحلة . 

فلنقرأء مثلاء وجري يبي عي سياه 
«تفسير الأحلام»: 

«تحقيق رغبة يجب أن يحمل» بالتأكيد» لذة» ولكن السؤال المطروح هو: 
اللذة لمن؟ للذي يملك بالتأكيد هذه الرغبة» ولكننانعلم أن الحالم يقيم مع رغباته 
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علاقات خاصة جداً. فهو يرفضهاء يراقبهاء لايريد» باختصارء أن يعرف عنها شيئا . 
فتحقيقها لايمكن إذنء أن يحمل إليه أية لذةء بل يحمل إليه عكسها فقط . والتجربة 
تبين أن هذا العكس ينبثق على صورة قلق وهي واقعة مازال ينبغي تفسيرهاء فلا 
يمكن» إذن للحالم في علاقاته برغباته الحلمية» E U‏ جبع اتسين 
إلاأنهما شخصان مرتبطان بصلة متيئة ود | 
إلا أننا لت يدا أن هذا 010ص 
من جديد» صعوبة اللاشعور في بساطتها المحبطة . ذلك أنه إذا كان هناك ذاتان 
(شخصان) فإننا تتصورء حقاء أن إحداهما تستطيع أن تجهل ماتفكر به الأخرى أو 
أن الأولى تقلق مما يمتع الثانية» ولكن ماذا لو كانتا مرتبطتين بوشائج متينة؟ ماذا لو 
كانتا الشخص «نفسه»؟ كيف نفهم» إذ ذاك» أن لاتعرف الذات ت شيئا عما ترغب فيه 
وتحوله إلى خيالات وتصورات الخ . .؟ كيف نفهم أن تكون «آخر» بالنسبة إليها هي 
نفسها؟ كيف نفهم» بعبارة أخرىء أن يكون اللاشعور لاشعور الذات؟ مكبوت 
الأنا؟ أيكفي في هذا الصدد. أن نلجأً إلى منوع أو إلى قانون يقسم الذات حيال 
رغبتها؟! أيكفي بشكل خاص. أن نلجأ إلى تصورات مكبوحة إلى تخيلات 
مكبوتة؟ أليست المسألة على وجه الضبط» هي مسألة معرفة ما إذا كانت الذات قد 
تصورت قط رغبتها؟ إذا كان الأمر كذلك فسرعان ما سنصطدم من جديدء فعلاء 
بالاعتراض الفينو مينولوجي النموذجي الذي كان سارتر يواجه به فرضية اللاشعور: 
من أجل أن يحتفظ بالمكبوت خارج مجال الشعور يجب» على الأقل على الرقابة 
التي د تتولى استبعاده أن تتصوره بطريقة ما من أجل أن تعرف ما الذي يجب أن ترفضه 
وليس اللاشعورء أو ذاك» كما يضيف سارتر سوى تمط من أنماط «ألنية السيئة»"'“. 
وعبثاً يستند هذا الاعتراض على مسلمة «وحدة» - وحدة بسيطة- للشتعوق 
ل النية'*'' ويتجاهل » على هذا النحوء أعصى اسهامات التحليل النفسي على 
التجاهل ء فإن هذا الأخير لم يكن يستطيع» من جانبه» ألا يلقى هذا الاعتراض على 
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دربه الخاص لما كان مثابرا على التفكير في اللاشعور ضمن مقولة التصورء أي الذات 
آي٬‏ أيضا مقولة التماثل (فيسمي ذاتأ مايبقى تمائلا لنفسه في مختلف صفاته 
أوبالمعنى الحديث- في مختلف التصورات عنه) ضمن الواضح فعلاء إن هذه 
مي OE E lL‏ 
أن لاتكون الرقابة» المقاومة» الكبت» شعورية؟ هي التي ستؤدي إلى اعتماد 
النرجسية ثم إلى تعديلات المرحلة الثانية بإرغامها فرويد على أن يأخذ أخيرا بعين 
الاعتبار «الأقسام اللاشعورية من الأنا»!*' أو لنقل ذلك منذ الآنء لاشعوراً مكوناً 
للأنا نفسها. وإلى هذه الأنا- إلى هذا المكبوت الذي كان وجوده بالغ البداهة»200) 
كما ستقول «الدروس الجديدة» ستميل إذ ذاك معظم التساؤلات كما لو كانت الأنا 
المسندة حتى ذلك الحين إلى الشعور قد بدت في نهاية المطاف أعتم الأجزاء بالنسبة 
لهذا الأخيرء وهذا اللاشعور لن يصف التصورات المكبوتة بقدر ماسوف يصف 
بصورة سابقة جد لكل تصور ولكل كبت» هوية الأناء أو تقمصها وهوالتعبير 
المفضل . وهذا الأمر مختلف تام الاختلاف لأنه يدخل فيه» على وجه الضبط»ء 
تقمص لآخر . وبكلمة موجزة سيتولى مايلي التدقيق فيها: إن الغيرية المسماة 
«لاشعورا لن تدل بالضبط بعد الآن على ذلك القسم من أناي الذي لا أريد 
معرفة شيء عنه بل ستدل بالأحرى على هويتي» على ذاتيتي نفسها من حيث هي 
هوية آخر- الصلة المتينة التي تربطني بآخر هو «أنا نفسي» . 
) ¥ عد د 

إننا نود » إذن» في الأبحاث التالية» أن نسأل ماهي ذات اللاشعور إن كانت 
ذاتا . ورا بدا لهذا السؤال مظهر بوليسي يتدمي إلى تحقيق بغيض في أوراق الهوية . 
إن مانسعى إليه حقاً هو إعطاء اسم اللاشعور: من هو «الحالم»» من هو مول الحلم 
(أحلام سيغموند فرويد مثلا)؟ ماهي ذات الايهامات؟ (الإيهامات التي استخلصها 
فرويد في مجرى تحليله الذاتي مثلا)؟ ماهي ذات الرغبة -الجنس؟ الأنا النرجسية؟ 
دافع الموت؟ من الذي يحول إلى المحلل؟ ماذا يسمى اللاشعور بالضبط : : لاشعورا؟ 


ا 


هو؟ أنا؟ أنا عليا؟ الخ. . ولكن صياغة هذه الأسئلة قد كشفت منذ الآن عن كون 
هوية اللاشعور متعددة. غير قابلة للتسمية المضبوطة. غير قابلة للضبط - وربما كان 
ذلك» بكل بساطة» راجعا إلى تأثير قانون عام جدا يصنع اللاشعور «نفسه» : وهذا 
القانون هو : الهويةء في حد ذاتهاء لاتعين» إنها غير متماثلة مع نفسها . (ولذلك 
فإن الأبحاث أو الفصول» التي سوف تلي لاتملك أية وحدةء لاتؤلف كتابا 
ولا أطروحة ولا مطولا: فموضوعها «المشترك»» ذات التحليل النفسي » وهي 
صيغة للقارىء أن يفهمها كما يشاء- غير قابل للنسبة » غير قابل لتحديد هويته لأنها 
هوية لجمع. فسوف ندعوه» إذن: الدراما الشخصية. إن هذا «الكتاب» 
دراما. . .). 

ومن أجل ذلك فإن سؤال «من» يجب أن يكون سوؤالاً ساذجاً لاسؤالاً 
بايا ردي #الرسو ا يللب اننا )المع ودوك ر 
E ie E‏ السؤال الذي لايتعب ولاينضب عن الأصول : 

من أ ين يأتي الأطفال؟» «من أنت نت؟» وهذا يعود دائما إلى تساؤلات من نوع « من 

0 . «من أين جاء اسمك؟ . e‏ «ما الذي جعلك ماأنت 
عليه؟ 2 . | 

وسؤ ؤال «من» في حده الأقصى الساذج تساءل في ابه الولادةء الك ل 
صعوداً في تاريخ الذات» في اتجاه يتجاوز الهوية - وهو في ذلك سؤال محبظ إلى 
آخر حدء مختلف كل | لاختلاف عن سؤال «ماذا» الذي يطل دائماء سلفاء على 
الشيء الذي يتساءل عنه - ذلك أن قولي ما أنا عليه سهل نسبيا - وعلى هذا النحوء 
بالذات» اتاكند يصورة لاقل الك من قي فاا إذا لفرت م د 
ديكارت»' ٠"‏ ما أفكر وأرغب فيه وأتوهمه وأحسه الخ . . وبالمقابل فإن تقرير 
«من» آنا - من يفكر ويرغب ويتخيل في -ليس في مقدوري 0 
يرجعني فورا إلى مايتجاوزني إلى مايتجاوز تصوراتي» نحو نقطة- نسميها في مكان 
آخرء نقطة الآخر» -أكون فيهاء أخر الآخر الذي يعطيني هويتي . 

وهذا يعني مايولدني» فهويتي تربطني بولادتي ومن هنا هذه الفرضية . 
اللاشعور هو ذلك ا لحبل السري . 

- 411١ 


رامن 


-١‏ تفسير الأحلام -الترجمة الفرنسية ضص ١55‏ . (ترد الهوامش كلها إلى 
الترجمات الفرنسية الشائعة لفرويد مع تعديل للترجمة بالرجوع إلى النص الألمأني 
عند الضرورة. ظ 

¥ راجع «عصابات الدفاع الذهانية» فى : «العصاب والذهان والانحراف» ْ 
ص 27 دراسات فى الهستيريا ص47 : 

۳- تفسير | لأحلام» ص -۳۷۷-٤۷۷ 41/1 -417١‏ 4011-6186 الخ. . 

- المرجع السابق ص ٠١١‏ الهامش» راجع أيضاً الرسالة رقم ۷۹ إلى 
فليس لعل سيت لك ها ر و رائبها الروين عله بويت 
الحدود؟ إن كلمات وجملا» بل ومقاطع كاملة» ت تقص منها بحيث يصبح الباقي غير 
قابل للفهم . إن مايظهر في الذهانات ويسبب هذيانات عارية عن المعنى ظاه را هو نوع 
من «الرقابة الروسية» . (ولادة التحليل النفسي ص7١51).‏ 

. ٠٠ص تفسير الأحلام‎ -٥ 

5- المرجع السابق ص ١١١ -١١١‏ . 

/ا- راجع مثلا مقالته حول «اللاشعور»: : #ولانستطيع دون ادعاء لايدافع 
واس د ارسيو ودعو OPV‏ 


(الميتاسيكولوجياء باریس ۱۹۷۱ . ص1۷ ومايليها) . 
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4- جاك لاكان: : الحلقة الحادية عشرة» مفاهيم التحليل النفسي ! لأساسية 
الأربعة» باریس ۱۹۷۳ء ص ۲۷-۲٣‏ . | آ 


. ۲٠۵-۲۰٤, ٤۷,۴۳۷ ال مرجع السابق ص‎ -٩ 
نعرف أن الدافع لايعطى في رأي فسرويدء إلاعلى صورة «تمثليه‎ -٠ 


النفسيين» بل إنه ليس سوى هذا لتمثيل نفسه نفسه. وهذأ مايتبين جيداً من هذا المقطع 
اللقتطف من اللاشععور : «لايمكن لدافع ماأن يكون موضوع شعور قطء الذي 


يستطيع ذلك هو التصور الذي يثله . ولكن الدافع لايمكن أن يتمثل في اللاشعور 


أيضاء إلا بتصور . وإذا لم يرتبط الدافع بتصور أو إذا لم يظهر على شكل عاطفة فإننا 
لانستطيع معرفة شيء عنه» (الميتاسيكولوجيا ص 47) :ومن أجل ذلك وكما: تقول 
العبارة التي سبقت مباشرة » فإن «التعارض بين الشعور واللاشعور لاينظبق على 


الدافع» هونا ى عملية جسدية خالصة ؛ فليْست لديناء قعلاء أية معرفة (أي 


شعور) بالدافع قبل أن يتمثل لنا - أكان ذلك في الشعور أم في اللاشعور . إننا رى أن 
ا ااي و ODE‏ 
ف ظ < < | 
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14 - على هذا النحو. بالذات» يتم کید کی یکی 

«سواء أكنت مجتونا أم لاء فإن الكوجيتو صحيح . فالجنون» في كل معاني الكلمة 
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ليس إذن حالة من حالات الفكر. («والكوجيتو وتاريخ الجنون» في «الكتابة 
والفرق» باریس ١9517‏ ص85). 

: هذا تأكيد ثابت من جانب فرويد منذ البدايات حتى «الأنا والهو»‎ - ١٠6 
للاشعور صلة بتصورات الشنيء غير القابلة لأن تصبح شعورية إلا بترابطها مع‎ 
تصورات الكلمة . وبهذا المعنى» فإن الفكرة اللاشعورية متصورة دائما بوصفها فكرة‎ 
بصرية ة على غرار الخيالات قبل الشعورية والهذيان الحلمي : «لقد دمرت حالة‎ 
الراحة النفسية في الأصل من جانب المطالب الملحة للحاجات الداخلية . وفي هذه‎ 
الحالة طرح المفكر به(المرغوب فيه) بصورة هذيانية خالصة كما هو الأمر عليه بعد كل‎ 
ليلة بالنسبة لأفكارنا الحلمية1. . . ] لقد كانت الفكرة في الأصل على وجه‎ 
الاحتمال لاشعورية طالما كانت قائمة على مجرد التصور وطالما كانت مكرسة‎ 
للعلاقات بين الانطباعات الموضوعية . وهي لم تكتسب » فيما بعد» صفات مدركة‎ 

من الشعور لا بصلتها بالبؤاقي اللفظية [. . .]مع قيام مبدأ الواقع» أنفصم قسم من 
الفعالية الفكرية عما بقي . وهو إذا احتفظ بحريته حيال اختبار الواقع. ظل خاضعاً 
مبدأ ا للة وحده. وهذا القسم هو الفعالية الإيهامية» . 

17-المدخل إلى التحليل النفسي ص 7١١-٠٠١‏ تفسير الأحلام ص -٤۹۳‏ 
4- هذا التمثيل لأنقسام الذات من جراء ثنائية الأنا - الآخر غالبا مايعود عند 
فرويد في مقال #اللاشعور» وفي» مسألة التحليل العلماني» : كل رجل يعلم أن فيه 
أموراً يزعجه نقلها إلى الآخرين ايدو لةاثقلها مسعيعدا :و الامو يتور حول ?انور 
الحميمة» وكل شخص أيضاً - وهو تقدم كبير في فهم الذات - يشعر بأن هناك أشياء 
أخرى لايود الاعتراف بها لنفسه» أن يعرفها هو نفسه وتقطع لهذا السبب وتطرد من 
فكره عندما تطفو فيه . وربما يلاحظ المرء إذ ذاك أن مسألة سيكولوجية تطرح في هذه 
الحالةء هي مسألة جديرة بالملاحظة: ففكر المرء يجب أن يبقى سراً عليه» («التحليل 
النفسي والطب» باريس ص١ .)٠١‏ 

۷- ج . ب سارتر: الكينونة والعدم» باریس ١96٠‏ ص 17-485 . 


TE 


- المرجع السابق ص ۸۷ . 
4- الأنا والهو» في أبحاث في التحليل النفسي» باریس ١871١‏ ص ۲۲۹ . 


١‏ التأمل الثاني : ««ولكن ماذا أنا إؤن؟» شئء يفكر.. ماهو الشيء الذي 
يفكر؟ إنه شىء يشك يتصورء يؤكد » ينفي» يريد لايريد يتخيل ء أيضا ويحس . 
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الأحلام أنانية قطعا 


يؤكد شولتز (ص5”) قائلا: «تظهر الحقيقة في الحلم . فعلى الرغم من كل 
ضروب التنكر بالأحسن «وبالأسوأ» نتعرف على أنانا الحقيقية[.. .]ولذلك» 
فحن نقول عن شيء لم يكن له أن يجد مكاناً في حياتنا : لا أتخيلة حتى في 
الحلم». 

«ويرى (أفلاطون) بالمقابل» أن أحسننا لايعرفون إلا في الحلم مايفعله 
آخرون مستيقظين . ويقول بفاف» محرفا مثلا معروفا جدا: «قل لي بماذا حلم 
أقل لك من أنت». 


تفسير الأحلام 


هو ذا حلم يعرف عادة''' باسم «حلم القصابة الحسناء» إنه (مع حلم العم 
جوزيف الذي سنتحدث عنه في مكان آخر) أطول مايسترعي انتباه فرويد من بين كل 
الأحلام التي يذكرها في الفصل الرابع من «تفسير لأحلام» لإثبات أطروحة الحلم- 
الرغبة : فمن جهة أولى يدور الأمر حول حلم هستيرية : فتحليله يستدعي» لهذا 
السبب» موازاة بين سلسلة الأفاعيل الحلمية»و «سلاسل أفاعيل الهستيريا النفسية» 
ترم غياب الفصل حول «الحلم والهستيريا" الذي اقترح فرويد» أولياً إضافته إلى 
«تفسير الأحلام» والذي كان من شأنه أن يصل مابين هذا الكتاب » وبين الأبحاث 


ات 


إذن» في هذا الحلم» خلاصة مركزة جيدة لإشكالية فرويد العامة في تلك الفترة . 
ومن جهة أخرىء فإن هذا الحلم يضح المججال لأول عرض منتظم لمفهوم التقمص 
التحليلي . إلا أن التقمص ليس آلية نفسية خاصة بالهستيريا فقط كما يقترح فرويد 
على مايبدو هنا » إنه أكثر من ذلك بكشير- فربما كان المفهوم الأساسي للتحليل 
النفسيء الفهوم الذي جعل غموضه الأولي هذا العلم أو هذه النظرية في الذات 
زلقة منذ أساساتها . . وهوء على كل خال؛ المفهوم الوحيد الذي يسمح بفهم مايقوم 


عليه » بالضبطء تحقيق الرغبات الذي طرحة فرويْد في أساس ا حلم بعمق لابثوفر في 


القراءة الأول وای الأكلء ماد أن برهن حلية. 


. ١ ٠. 
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وليسمة عشاء ولكن ليس لدي من المؤونة سوى قليل من سمك السومون المدخن . 
أفكر في الذهاب للقيام بمشتريات ولكن أتذكر أن اليوم هو يعد ظهر الأحد وأن كل 


المخازن مغلقة . أريد أن أهتف لبعض الموردين» ولكن الهاتف معطل . فيجب» ‏ 


إذن» أن اتخلى عن الرغبة في إقامة وليمة عشاء لها . 


إن كل المسألة هي» بالطبع» ٠‏ مسألة معرفة ما يحقق به هذا الحلم- ونكاد 
نقول : تلك التظاهرة (أنا أريد . . لكين. . إذن) رغبة . أن فرويد يطرح | إذ ذاك ٠»‏ ثلاثة 


نماط من التفُسرنيات تتعافب بترتيب العمق والتعقيد المتزأيدين : 


-١‏ الحلم يحقق رغبة تكذيب المحلل (الذي'يقولء EY‏ . أن الحلم ظ 


يحقق رغنبة» ومن هنا نبرة الأتتصار الششفية التي ترويه بهاء «المريضة 
المرحة»لفرويد : J‏ أروي لك حلماً هو نقيض رغبة محققة تماما قاشوق ينه 
وبين نظريتك؟» . فد تكون لدیناء هتا حيلة نموذجية لمقاومة التحليل : الاحتجاج 
على الرقابة الحلمية من أجل منع قينامها . إلا أن هذا التفسيرالأول» وهوء في 


۷ ّ الذات الفرويدية م -؟ . 


الوقت نفسه الأعم (على أساس أنه ينطبق» في أقصى حدء على كل تيار معساكس 
للتحليل) والأفقر (لأنه لايقول شيئا عن محتوى الحلم نفسه) لايقدم لنا معلومات 
إلاعن رغبة الأنا الارتكاسية تماما. . ويبقى أن نجد التأكيد» الراغب حقاء للحلم . 

؟- التفسير الثأني: الحلم يحقق رغبة عدم إقامة حفل عشاء . فال محلل 
يكشف » فعلا عن كون المريضة قد زارت في العشية» صديقة تغار منها سرأ لأن زوج 
المريضة لم يكن يكل عن الثناء عليها بالرغم من أنها نحيلة جدأء في حين يفضل » 
عادة» ذوات «الأجساد الممتلئة» (وهو قصاب بالجملة). إلا أن هذه الصديقة 
أفضت إليهاء بالضبط » برغبتها في الامتلاء مضيفة إنها كانت تنتظر بفارغ الصبر أن 
تدعى من جانبها إلى العشاء («طعامكم جيد دائماً») . فيبدو أن الحلم ينتظم » كاملا 
حول رفض الاستجابة لطلب الصديقه هذاء كما لو لم يكن الأمريدورء في نهاية 
المطاف» إلا حول أبعاد منافسة ومنعهاء فضلاًعن ذلكء من أن تبدو أكثر إثارة 
للرغبة في نظر الزوج (إنها لن تمتلىء) . ويؤكد هذا التفسير» أيضاء أن السومون 
المدخن الذي يمثل في الحلم هو الطبق المفضل عند الصديقة . . والأمر هو أن كل 
المشهد يبدو في نهاية المأل محصورافي مثلث تقليدي جدا ويشير كما نرى إلى 
ا غاد چا ۰ 

۳- ومع ذلك تبقى مسألة تعيد اطلاق عملية التحليل وتحمل فرويد على طرح 
تفسير ثالث- تفسير . . أعقد و «أدق» فيما يقول» ولكنه» كما يؤكد» لايتناقض مع 
التفسير السابق. فهذا الأخير يسمح» مثلاء تأكيد وجود رغبة في أساس الحلم 
(وهي رغبة ذات طابع جنسي في نهاية المطاف). ولكنه لايشرح» بعد المسار 
الغريب الذي يتخذه لتحقيق الرغبة هناء ذلك أنه إذا كانت هذه الرغبة تنزع» فقطء 
إلى منع تحقيق رغبة الصديقة (الامتلاء» تناول السومون المدخن) فلماذا يبرز الحلم» 
إذنء المريضة نفسها ترفض لذاتها هذه الرغبة نفسها - وهو حل غير اقتصادي (فقد 
كان يكفي عموماً تصوير عدم تحقيق أمنية الأخرى) وغير ماهر في الوقت نفسه (على 


لزاب 


سمه 


أساس أن الحالمة بحرمانها نفسبها من وجبق تغامر بالنحول ويفقدان إعجاب زوجها 
بالتالي)؟ إن كل شيء يجري إذن كما لو أن التفسير الثاني يفشل غي أخذ العلم بحدم 


تحقق رغبة حاضرة في محتوق الحلم:الظاهن. ولكن تقصيا أوسع يظهر عنصرين 
إضافيين يعطيان الحلم معتى جديدا بعيداً جدا بالفياس مع المعنى الذي استخلضه 


التفسير السابق و نكاد نغرى بأن نقول منذ الآن: وغير متؤافق معة). فالمحلم يعيد 


أولاً إنناج سلوك من الحياة الواقعية للحالمة وفي صورة لاتكاد أن تكون مختلفة عنه 
هو السلوك الغريب | لذي يقوم على امتناعها عن تلبية رغبتها- القوية جداً- في تناول 


شطيرة من الكافيار كل صباح في حين لم يكن هناك مايعترض ذلك وهوء باختصارء ٠‏ 
سلوك عوارضي على أساس أن المريضة غير قادرة على أن تقدم تبريرالسلوكها 


يتجاوز أسبابا مفككة وغير متجانسة شبيهة بطريقة (منومي برنهايم ؛ الذين ينجزون 
مهمة بعد الآستيقاط من التنويم» . ففي الحلم. ٠‏ إذن. مثل العرض » النزعة نفسها 
إلى خلق المرء ء لذاته رغبات غير محققة والاتجأه نفسه إلى صنع رغبات مترفة 
(سومون» كافيار) لكبخها بصؤرة أفضل ثم : إن العرضء» بذوره» ليس › قطء 
سوى تكرار لایکاد أن یکو ن معدلا هناء و أيضاً بسمة سلوكية (العرض)؟ للصديقة 
ذلك أنه إذا كان السومون المدخن» خقاً كما أقد ذلك فرويد في مرحلة أولى طبق 


الصديقة المفضل» فإنه يتفق أيضاً - وهذا غير کل شيء - أنها تبنئ في هذا الضددء . 
«السلوك نفسه الذي تتبناه المريضة حال الكافيار» . والعكس هو مايجب أن نفهمه ‏ 
بالتأكيد : : فالمريضة بعرضهاء تنسخ صديقتهاء تقلدهاء مع فرق ضئيل هو أنها تحل . 
الكافيار محل السومون المدخن» وهو إبدال أو تحويل لايتنازل الحلمء من جانبه» . 


الام ا على سطح محتواه الظاهرء ماكان 


ماذا نإف إن لايد الصدية وبال تيد ريه الغرية في السومون. 
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الصديقة (الأكل» الامتلاء) على اعتبار أن الطبق الذي ينكر عليها (السومون) هو 
نفسه الذي تمتنع بعناد عن مسه . فيجب إذن في مرحلة أولى قلب التفسير: فالحلم 
يحقق رغبة الصديقة (بعدم تحقيقهإياها). ويمكن أن نق ول إنه يطيع 
الأخرى : والحالمة تخضع لرغبة منافستها . ولكنها تفعل ذلك. أيضاء لأنها تتطابق 
مع هذه الرغبة» تضيع منها رغبتها الخاصة» تتملكها بالمعنى الحرفي تماماء وهذا 
التملك (هذه الطاعة) جرية . فالواقع هو أن الحالمة تضع نفسها موضع اللأخرى 
برغبتها فيماترغبه» وبهذاالمعنى تقتلهاء تحذفها. ومن هنا غياب الصديقة في 
المحتوى الظاهر للحلم» وهو غياب لايعود إلى رقابة بقدر مايعود إلى حركة الرغبة 
نفسها - أي إلى التقمص هنا : «وهكذا يكتسب الحلم تفسيرا جديدا إذا لم يدر الأمر 
حولهاء بل حول صديقتهاء إذا وضعت نفسها مكانها أوء بعبارة أخرىء إذا تقمصتها 
SSS SS EL N‏ »> في 
الحيأة الواقعية» رغبة تمتنع عن تحقيقها9» . 

إلا أنه ينبغي علينا أن مضي في العمل بصورة أبطأ قليلاً وأن ندققء هناء في 
العلاقة بين الرغبة والتقمص . إن هذه العلاقة ليست» على وجه الدقة» علاقة تماثل 
بالنسبة لفرويد. إنها علاقة تعبير: فالتقمص يعبر عن الرغبة وهو ليس » بعدم» 
الرغبة نفسها . فيجب أن نرى جيداء بالفعل» أن التقمص الذي يدور الأمر حولهء 
هناء ليس فقط اسم ا آخر لظواهر المحاكاة التي وصفناها منذ قليل» في حديثنا عن 
«التقليد» عن «النسخ» الخ. . إنه اسم لتفسير هذه الظواهر ويصلح مفهوماً نوعيا 
للتحليل النفسي ليود بويا ال في مجرى استطراد طويل 
مكرس لإفهام الفرق (وقد يقال. . . ) بين التقمص في التحليل النفسي 
foe E E E EE‏ وهي مدلولاات 
كانت رائجة قبله لتفسير المحاكاة الهستيرية . وليسدمح لنا بتأجيل تحليل هذه المناقشة 
الحاسمة حقا برهة . (وسوف نلقاها فى مكان آخر) ولنذكر هناء نتيجتها البريئة من 
كل الاين ورلن قى [ذق» سجر تقائنة رز نهو غلك غل اباس ادها 


E 


اينولوجي واحد . إنه يعبر عن «كما» ويتضل بنقطة مشتركة تستمر في إللاشعور. 
وبالفعل فإن الحديث عن المحاكاة أو التقليد لايعني و بعد شيئا . فنحن نبقى بذلك. 
كمايرى فرويد» عند ظاهرة الرغبة وذلك لأنه لماذا يقلد المرء إذا لم يكن ذلك مرة 
أخرى من أجل تلبية رغبة أو من أجل الجصول على كسب من المتعة؟ والتقمص 
بهذا المعنى هو الممحاكاة حقا بكل خلطها للحبط بين الأنا والآخر وعدم التمييز بينهماء 
ولكنها محاكاة مشمولة في فعل الرغبة. مستردة في منظور اقتصادء في منظور 
استراتيجية تتجاوزها (ليست هي سوى قطعة متنها) وموضحة بالغاية السرية التي 
يفترض فيها أن تخدمها (والتي ليست سنوى وسيلة لها). وهكذاء فإن الهستيري؛ 
مغلا (ولكن هذا الال نموذج ينطبق علئ كل تقسمص في تلك المد علىالأقل). 
لايتقمص دون سبب - دون أسباب جنسية هنا.-وايتولؤجيا التقمص» بالنسبة 
. لفرويد جنسية : «يستخدم التقمص في معظم الأحيان في الهستيريا تعبيرا عن شراكة 
جنسية».ففي هذه الأعراض »› يتقمص الهستيري بصورة مفضلة» ولكن ليس 
حصراء الأشخاص الذين له معهم علاقات جنسية أو الذين لهم علاقات جنسية مع 
الأشخاص أنفسهم الذي يقيم معهم هذه العلاقات .. وفضلا عن ذلك فإن اللغة تعبر 
عن هذا التصور. فالعاشقإن فواحد». وفي الإيهام الهستير ي» كمافي الحلم. 
يكفي الدوث التقمص أن يفكر المرءفي علاقسات جنسينة دون أن تكون هذه 
العلاقات واقعية بالضرورة . إن المرء لايحب لأنه يتقمص بل يتقمص لأنه يحب . 
والمحاكاة تتمفصل مع الجنس وتقوم فيه . وهذاهوء بالتالي» التفسير النهائي لحلم 
القصابة الحسناء . فإذا كانت القصابة تضع نفسها في إيهامها وحلمها موضع صديقتها 
فليس ذلك لمجرد التقليد أي لتأخذ مكانها بل إن ذلك يجري «لأن هذه الأخيرة تأخذ 
مكانها لدی زوجهاء لأنها تريد أن تأخذ في تقدير زوجها مكان صديقتها»'' 'فلیس 
الأمرء أن معنى الحلم يستنفذ في واقعة التقمص وهذا الأخير يجب أن يفسر انطلاقاً 
من الربح المزدوج الذي يجلبه : فالحالمة تسترد» بفضله.» حب زوجها (. . أنا موضع 
تقديره» موضع رغبته) وتستبعد في الوقت نفسه» منافستها (. . آنا في مكانهاء أحل 


محلهاء فهي لم تعد موجودة. .»). وقد نجد دون شك هذا التفسير صعب التوافق 
مع التفسير الذي طرحناه منذ قليل بقدر ماكانت الحالمة في ا حالة الأولى منشغلة بمنع 
صديقتها من الامتلاء وفي حين نراها هنا نهمة إلى تملك نحولها. والمهم» بالنسبة إلى 
فرويد » وهو لهذا السبب يراهما متطابقين» هو أنهما يعبران رغم ذلك حقا وبطرائق 
مختلفة. بالتأكيد» بل متعاكسة» عن وحدة قصد وتماسك رغبة: الرغبة في 
الاستمتاع من جديد بحب الزوج . وهذه الرغبة القوية بقدر ماهي بسيطة هي التي 
يحققها الحلم بإظهارها ناجزة ملباة. إن لغز الرغبة غير المحققة في الحلم (والعرض) 
يتبدد للسبب نفسه . فعندما تختار المريضة تقمص صديقتها من حيث أن هذه الأخيرة 
لاتلبي على وجه الدقةء إحدى رغباتها فليس ذلك - كما سيقترح لاكان فهمه 7 - 
للمحافظة على فراغ الرغبة بمنع سحقها وإخمادها بناء على طلب الأخرى (فهذا 
التفسير الذي يجعل من عدم تحقيق الأمنية محرك الحلم نفسه لايغري بالتأكيد فرويد 
قط) بل هو لإأخفاء التقمص الذي تتحقق فيه الرغبة بتركيزه على سمة واحدة من 
تصرف المنافسة من الثانوية والصغر بحيث تبدو » للوهلة الأولى» تافهة وتتهرب 
بذلك من الرقابة» وعلى مايكفي من إزعاج لمعاقبة الرغبة والسماح بقلب المتعة 
العميقة إلى عدم لذة على السطح . فهناك. إذن تحريف وتحويل ولكن ذلك يجري 
فوق خلفية من تحقيق الرغبة في إيهام التقمص : وهذا ماكان يجب البرهان عليه . 
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ايها 


0 فول التصور إلى هذياك ليب النغطة الوحيدة التي 

يختلف فيهاً الحلم عن فكرة العشية التي قد تقابله . فالحلم 

۰ ينظم هذ هذه الصور في مشاهد وهويصور الأشياء كما لو 
) كانت حالية e‏ 


نحن ترى مبباشرة الوقع الغزيب الد يحتله التقمص هنا . فهومن جهة 
أولى يضع سيناريو تحضر الرغبة» فيه كما لو كانت ناجزة : : وهوء من هذه الناحية» 
تحقيق الأمنية بوصفها كذلك محرك تحقيق الرغبات نفسه (ومن أجل ذلك» من جهة 
أخرى يجب أن يكون بحرفاً في العرض وفي المحتوى الظاهر للحلم)! إلا أنه من 

جهة أخرى» ليس» قط. موضوع الرغبةء ماثرغب فيه الرغبة . ففرويد يشير إلى هذا 
الأخيرة في الوقت نفسه الذي يشير فيه الى الهدف السلبي - للدافع : إنه الزوج الذي 
تريد المريضة أن تكون محبوبة منه» وذلك بحيث أن إيهام التقمص ليس من هذه 
الناحية سوى خطة من أجل تحقيق الرغبة» وهي ختطة ملتوية التواء خاصاً على اعتبار 
أنها لاتصور موضوع الرغبة مباشرة» بل تصورء بدلا من ذلك» المريضة نفسها وقد 
أخذت مكان شخص آخر يختل موقع الاستمتاع بهذا الموضوع . . وهذا الالتباس في 
التقمص وهو › ؛ في الوقت نفسه» آخر عنصر يستخلصه التحليل وأول تحريف - 


¥ 


لايربك في صميمه كثيرا إذا كان يكفينا أن نوسع التفسير بعض الشيء لنجد وراء 
مشهد تقمص الصديقة رغبة- نزوة أعمق يتمثل فيها موضوع الرغبة في شخص دون 
إخفاء ولا تحريف . إلا أن الأمر ليس كذلك وذلك لعدة أسباب . 

فقبل كل شيء وحتى لو اتفق» أحياناء» لفرويد أن يتمسك بهذا التفسيرء فإنه 
من قبيل الجهل الكامل بطبيعة الإيهام - أو تحقيق الرغبات» انطلاقاً من ذلك - أن 
نعتقد أنه يكتفي بهذينة موضوع الإرواء2200 . فهو يستدعي» حتما حتى في أكثر 
صوره بدائية ونمطية («طفل يضرب». . مثلا) مشهدا كاملا بممثليه ودراماته 
الشخصية وعقدته . وهذه المسرحية الدنيا لاتني عن التضخم في الحلم الذي يعمل 
من جديد في مادة الإيهام اللاشعوري7'' في سلاسل «القصة العائلية» الخيالية» في 
قصص أحلام اليقظة وأخيراً الإيهام الأدبي الذي يشتق منها في رأي فرويد. فنحن» 
منذ أبسط الخيالات» غارقون في نظام الأسطورة المتكاثر إمكانيا وبعيدون عن خيال 
الإرواء الكئيب.. وفضلاعن ذلك »وهذا هوالأهم دون شك فإن الذات 
(أوبالأحرى الأنا على حد تعبير فرويد) متضمنة دائماً في السيناريو لأنها تتدخل فيه 
مباشرة و«بصيغة» الفاعل أحياناً كما هي الحال في معظم الأحلام وفي خيال اليقظة 
«المثقل بالأنا2"9) كما يقول لابلانش وبونتا ليس وأحياناً أخرى لأنها تكشف عن 
كونها تحرك» من الداخل »هذا أو ذاك من الأشخاص الوهميين» كما هي الحال في 
هذه القصص الشعبية التي يخفي فيها البطل» كما يقول فرويد» «صاحبة الجلالة 
لأنا»» بطلة كل أحلام اليقظة كما هي بطلة كل القصص”. وكل ذلك يجري» 
إذن» كما لو أن قانوناً غامضاً يجبر الرغبة على اتباع خط منكسر ير بقمة مثلث تمثل 
الأناء فيه» في موقع الاستمتاع بدلا من اتباع خط مستقيم يقودها بكلفة أقل إلى 
موضوع الاستمتاع (أو على الأقل إلى صورته) . أو أن الأمر يجري» بعبارة أخرى, 
كما لو أن تحقيق الرغبات لايقوم على امتلاك الموضوع بقدر مايقوم على امتلاك من 
يملكه: وهذافارق ضئيل» لوينة لاتدرك للوهلة الأولى › ولكنه يحرر فراغ الويهام 
الكبير الذي يعج» من قبل» بشعب كامل من الأبطال والذي يدور حوله بالتأكيد نظام 
الرغبة كاملا . ْ 
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إننا نحس في هذه الشروطء بأهمية التقمص الحاسمة.. ذلك أن هذا الأخير 

ليس آلية خاصة بحلم القصابة الحسناء وحدة». ولا سجبة خاصة بالهستيريا وحدهاء 
بالرغم من أنها وصفت في البداية» من جانب فرويد» بمناسبة الإيهام الهستيري . إنها 
مستلزمة بطريقة أعم وأكثر ضرورةء من جاتب كل تحقيق إيهامي للرغبة منذ أن يكون 
لهذه الأخميرة البنية الدرامية التي أتينا على ذكرها”؟!». ومن البديهي فعلاً» أن الذات 
لن تستمد لذة من المشهد الإيهامي إلا بشرط تقسصص.هذا أوذاك من أشخاص الدراما 
#بالاستباع مكلهه مكانه . والأمر نفسبه أن نقول» بهذا المعنى أن الرغبة تتحقق 
إيهامياً وأن نقو ل إن الاستمتاع تقمصي » وهذا مايفسر کون مكان . الذات في الإيهام 
هوء دائماًء مكان آخر وذلك منذ أن تظهر الأنآ شخصياً (إذااصح التعبير) في 
السيتاريو : وبالفعل ء فقد يظن أنه لايبحدث تقمص في الإيهام إلا عندما يضع هذا 
الأخير في المشهد شخصاً غريباً تتمثله الذات خفية مع بقائها هي نفسها مستورة بهذا 
الشخص الغطاء؛ . إلا أن ذلك لايقل صحة في الأتجاه العاكس . والأكثر أساسية. 
دون شك وهو ماسنرجع إليه في مکان آخر- حيثث تندو الذات محتلةء وحدهاء 
مركز المشهد : وفي هذه الحالة تعمل بدورها «غطاء» لشخص آخر يلتقيه تحليل أكثر 
عمقاً بقليل دائماً : لقذ صادفنا مثلا عن ذلك في حلم القصابة الحسناء؟ ولكنه ليس 
المثال الوحيد . وهكذا فإن فرويد في «حلم العم تجوزيف» الذي يستبعد فيه منافسين 
على وظيفة أستاذ فوق العادة يحل مخل الوزير الذي يتوقف عليه تعيينهما ملبياً 
> في الوقت نفسه » مالايتردد في تسميته وسواس العظمة الطغلي العنيد 
به . والرغبة نفسها والطريقة نفسها موجودتان أيضاً في «حلم أوتو» على 
مرا RSIS‏ الا E‏ ارو 
جانب فرويد» الأستاذ فوق العادة”'' أما | بالنسبة لحلم «المونوغرافيا النباتية» العتيد 
فإن التداعيات التي يثيرها لدى فرويد تبين آن «أناه المحتوى الظاهر (كتبت مونوغرافيا ظ 
نبتة وأرى الكتاب» أمامي . ٠‏ ) تشغل فيه على التوالي موقعين سريين : : الأول هو 
موقع الدكتور كولر الذي نسب إلى نفسه. عن غير حق من حيث أنه أول من أشار 
إلى خصائص الكو كايين المخدرة اكتشافاً كان فرويدء من جانبه» قد رسم خطوطه في 
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مونوغرافيا حول هذا الموضوع- وال حلم يعني إذ ذاك «أنا الرجل الذي قام بعمل قيم» 
عمل خصب حول الكوكايين». والموقع الثاني هو موقع فليس الذي كان قد كتب له 
في اليوم السابق أنه يرى بالفعل» الكتاب (كتاب تفسير الأحلام الذي لم يكن قد أنجر 
بعد) أمامه. والحلم يعني في هذه الحالة «لقدكتبت الكتاب» هاهو منشور أمام 
عيني» » ولكنه يعني» أيضاء بالرغم من أن فرويد لايشير بكلمة إلى هذا المعنى : «أنا 
السيد ويلهلم فليس» الخصم المزدوج الذي استبق فيه الآن مجدي»2 . 

ويمكن أن نضاعف الأمثلة» أن ننتقل من الحلم إلى الإيهام الهستيريء أن 
نستدعي نزوة اليقظة أو الخيال الأدبي : فسوف نلقى في كل مكان» لعبة تقمص الأنا 
هذه» سوف نلقى دائماً هذا الميل المحير لتحقيق الرغبة» نحو استمتاع شخص آخر . 
ولكن الأساسي» هناء ليس في كون إيهام الحلم (أو العرض أو العمل الفني) عرض 
الأنا متستراً على الهوية التي تغتصبها أحياناًء وشخصاً مزيفاً تسكنه الأنا سر أحيانا 
أخرى . والأساسي بالأحرى هو أن الأنا تخلط» كل مرة» سماتها بسمات غريب» 
وإن عدم التمييز بين «أنا» و «هو» هو الشرط الضروري لكل تحقيق رغبة . ذلك أنه 
يجب أن نتساءل» إذ ذاك» عن الذي يرغب أثناء الحلم من هو بالضبط «فاعل» الحلم 
أو الإيهام؟ من هو الذي يستمتع في هذه المناسبة؟ من هو إذن الذي يحقق رغبته؟ 
أهي الأنا أم الآخر؟ وهذه أسئلة سنعيد صيغتها كما يلي : ماهي أنانية الحلم؟ وفرويد 
يكرر» بالفعل ودون كلل» في كل صبفحات «تفسير الأحلام» أن الأحلام 
«(أنانية قطعا» . 

«لقد تحدثت» سابقاً» عن أنانية الطفل» وأود أن أبين» الآن كيف تستمر هذه 
السمة في الأحلام . إنهاء كلهاء أنانية قطعاً تظهر لناء فيها كلهاء الأنا القيمة بالرغم 
من أنها قد تكون متنكرة أحيانا . والرغبات التي تحققها هي بانتظام رغبات هذه الأناء 
وعندما يبدو الحلم ناجحاء عن اهتمامنا بشخص آخر فليس ذلك سوى مظهر 
نحل اع 1400 
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إن فرويد يقصدء بالتأكيد» أن يلح بذلك» أولاء على كون الرغبات التي تعمر 
الحلم «لاغيرية» وعلى كونها بالأحرى «قاتلة تلغير» في صميمها: فنحن نجد بانتظام 
وراء أنانية الحلم» فيما يقول فرويد» أمنيات الموت التي ينميها الطفل خيال خصومه 
الأوديبيين29 ٠‏ ولكنه عندما يضيف أن الأنا تبدو متنكرة في الحلم يدخل شيئاً آخر 
تماما (بالرغم من أنه متصل أتصالا وثيقا بالسبابق لسبب سوف نفهمه جا يكفي من 
السرعة). وهذا السبب هو مرة أخرى سبب التقمص : «إن مايظهر في كل حلم هو 
شخحص الحالم نقفسه : وهذه خير ةلم أجد أي استثناء بصددها : فالأحلام أنانية 
أفترض أن «أناي» مختبئة وراء هذا الشخص بفضل التقمص . فأنا أستطيع أن أضمر 
أناي . وفي مرات أخرى تظهر أناي في الحلم ويعلمني إلموقف الذي توجد فيه أن 
PAG Ee EN‏ . فيجب »© إذ ذاك؛ أن اكتشف بالتفسير 

شت ك مشترك بين هذا الشخص وبيني وأن أحوله إلي . وهناك أيضباً أحلام تظهر فيها 
5 مصحويه ة بأشخاص آ اخرين يتبين » عندما أ يحل التبقمص » > أنهم «أناي» . 

فيسجب إذ ذاك» بفضل هذا التقمص » جمع تصبورابت متنوعة كانت الرقابة قد 
منعتها . وهكذا أستطيع أن أتصور «أناي» عدة مرات في حلم واحد»ء بصورة مباشرة 
أولا ثم بتقمص أشخاص آخرين”' " إن هذه الأنانية» كما نرىي» فريدة ..فإذا كانت 
الأنافي كل مكان في الحلم ٤‏ وإذاكانت تستطيع التجزؤ إلى عدة «أنايات 
NS‏ معي اسح RE‏ 
انی . ولكنها ليست «آخر ولا آنا») فلا يكن إن في حال من الأحوال ره 
هذه الأنانية إلى التأكيد الصريح و القاطع لأنا لاتتنازل عن متعتها . فمن أجل بلوغ 
هذه الأخيرة» لابد من انعطاف يجعلهاء بالضبط تبدو متعة آخر . . وهذا الانعطاف 
هو التقمص (المحاكاة) »هو المشابهة. فلا ر يستمتع المرء ع في الإيهام إلا کاخر :قل لي 
من تحاكي أقل لك من أنت» عب ب . وهذاهوقف دون شك» 
السبب الذي من أجله يعبر حن منطق الحلم بضورة أساسية» في أقوال فرويد» 
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بوصفه منطق التشابه . ولنذكر بذلك من أجل الذي تحولهم نسبة الحلم إلى منطق 
العاني (الرمزي في تعبير آخر) بأكثر ما ينبغي من السرعة عن دوار المشابهة (الخيالي 
بعبارة أخرى) . 

«إن واحدة من العلاقات المنطقية هي» وحدهاء التي تترجمها آلية الحلم . إنها 
علاقة التشابهء التقابل» الاتصال» علاقة «كما». ويتصرف الحلم من أجل تمثيلها 
بوسائل لاتحصى . وهذه التبادلات أو ضروب «كما الماثلة في مادة الحلم» هي. 
بالتأكيد» الأسس الأولى لبنائه وإن قسماً لايهمل من عمل الحلم يقوم على خلق 
تبادلات من هذا النموذج عندما لاتستطيع التبادلات التي يتصرف بها أن تدخل الحلم 
بسبب الرقابة» أي المقاومة. ويساعد الميل إلى تكثيف عمل الحلم تمثيل علاقة 
التشابه . ويمثل التشابه والمطابقة والتقارب في الحلم. عادة» بالانصهار فى وحدة قد 
تكون موجودة من قبل في مادته أو تشكل بتكاليف جديدة . ويمكن أن يقال إن لديناء 
في الحالة الأولى تقمصاً و في الحالة الثانية تشكيلا م ركبا" . وهكذا فإذا كان عمل 
الحلم مجذوباً حصراً بعلاقة التشابه» مفتونا بهاء فربما لم يكن ذلك» ببساطة» كما 
يقول فرويد» على مايبدو » لأن القواعد الخاصة جدا للغة الحلمية التي «تترجم إليها 
أفكار الحلم ”" لاتعرف عملياء > علاقة أخرى. والحق هو أنه قد توجد بين الحلم 
والمشابهة صلة أكثر جوهرية . 

والسبب هو التالي: عندما يصطفي الإنضاج الحلمي» من كل العلاقات 
المنطقية المتضمنة في الحلم» تلك التي تعبر عن التقمص والتشابهي فإنه يختار » على 
وجه الدقة» أن يحتفظ بتلك العلاقات نفسها التي تستخدم في محقيق الرغبة في 
الإيهام الذي يسكن محتوى الحلم («أنا هذا أو ذاك»). وينجم عن ذلك أن عمل 
ا لحلم» بين أفكاره والمحتوى الظاهر. ليس فقط ذلك الحاجز المحرف (والمراقب 
بالتالي) الذي غالبا مايريد فرويد أن يراه فيه : فاللغة الحلمية تلقى » على العكس من 
ذلك» وإن لم يكن هذا إلا بسبب تفضيلها المحير للتشابه» سمة أساسية فر سات 
الإيهام الذي يسكن قلب الحلم . فيجب إذن من وجهة النظر هذه أن نرفض مخطط 
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«اترجمة» النص الواضح لأفكار الحلم إلى منضر اللغة الحلمية الغزيب العام وغير' 
القابل للتفسير للوهلة الأولى» وهو سخطط مبالغ في التبسيط (وقد يكون. في 
الوقت نفسه خيانة) . فهناك بالأحرى استمراز أساسي في العنصر الساتر دائما» 
فعلاء لأنه «معالج» من جانب المشابهة أي من جانب نزوة الرغبة كمالو أن هناك 
تماثلا بين «قواعد لغة» الإيهام- الإيهام الذي تسج فيه أفكار الحلم: على القور» 
خيوطها على حد قول فرويد وقواعد لغة الحلم على أساس أن كلاالنوعين يجان 
إلى تمط النص الدرامي نفسه. إلى التركيب المبنهم نفسه حيث أتحدث (وأرغب 
واس ستمتع) باسم آخر ومكانه - من غير أن نعف ماذا كان قدو جد قط خارچ هذا . 
التشابه الذي يلعب فيه كل الأدوار ويحاكي كل إلهريات . ونحن نجيد صيايغة ماسيق . 
كما يلي : إن تركيب الإيهام هو المحاكاة - إذا رددنا إلى هذه الكلمبة المبنى المضيوط 
الذي أعطاها إياه أفلاطون في الكتاب الثالث من اللبمهورية؟") . إن لكل ذلك نتائج 
ذات وزن كبير. ذلك أنه إذا كان الويهام جقاهذه الدراما التي أتينا على وصفهاء 0-3 
كانت للحاكاة ة حقا ذلك الحرك الضروري لتحقيق الرغبة» فئجن نفهم ييسبر لماذا 
لاتموصل تحليلات فرويد في نهاية المطاف» قط ؛ إلى الصياغة الواضحة للرغبة, 
ولا إلى كشفب موضوعها بيساطة : ذلك أن تحقيق الرغبات لإييحدث؟. أبدأ »إلا على. 
هذا المسرح المزاح الذي تكون » فيهء أناء دائ أ» بخصا آخرء لا في هذا . المكان 
المخم (الطوياو يم .مكان الاستحالات والتخيرات لر ثية جيث المشبابهة تعني 
الكينونة وجيث يتحول التقارب فوراإلى تماثل. . تم نفهم» أيضاء في الوقت نفسبه 
اصطدام تحليل جلم القصابة الممسناء يهام تقمص الصديقة : ذلك آنه ییقی ماو راء 
الريهام» دون شكء بيان الرغبية التي تتم تتجقق فيه ٠‏ على حاد قول فرويد.. ولكدنا نکون 
عند ذلك قد غادرنا فعلاًالمشيهد الذي تيحقق فيه بالضبيط. وهذاموقف غريب 
يحبي جذوة أسئلتنا .فلك تالاس هنا ايت العمياء لكل إشكالية تحقيق الرغية». 
هذه أكفر نقاطها غموضاً على كل جال : فكيف نفكر بالفعل في أن التق مص هو في 
الوقت نفسه مايفتح إمكانية تحقيق الرغية كمايصفه لنافزويد دائواوماييدا على, 
الفورء في إخفاء الرغبة في حكاية الإيهام بإخضاعه لهذه المسرحة الأساسية التي 
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مله ونی مع رفا ابر زاف اف0 كان ما لاام دا تيجب إذاقاك أن 
نفترض كون الرغبة لاتتحقق ى إلا بالتدكر وكون تحقيق الرغبات يتطابق دائما التصور . 
وبعبارة أخرى» يجب اللجوء إلى إخفاء أصلي » إلى تعتيم مبدئي والخلوص إلى أنه 
ليس لذات لرغبة - هذه الأنا الأنانية التي يحدثنا عنها فرويد - أية صفةء أية هويةء 
قبل الإيهام منذ أن لايتم إشباع الرغبة إلا هنا فقطء ومنذ أن لايتم ذلك على وجه 
الدقة قط بصيغة المتكلم . 

إلا أنه من الواضح أن فرويد أكثر تلهفاً إلى التحايل على هذه الصعوبة منه إلى 
التسليم بضرورتها الكبيرة. ومن هنا التعايش غير المستقر في نصه بين حركتين غير 
متوافقتين في نهاية المطاف . الاولى تضبط التحليلات المشخصة لهذا الحلم أو ذاك 
العرض . ويقوم هذا الأخير على مزيد من الغوص دائماً إلى الأمام في نظام الرغبة- 
النزوة» على الانحراف مع هذه الدراما المتعددة المتفجرة حيث تتبدى الأنا وتدنشوه 
معاء تتعدد وتضيع من جراء كونها كل الناس وفي كل مكان في الوقت نفسه . إنها 
مسارات حرة» تداعيات حرة لايهتم فرويد خلالهاء بالضرورة » بقول الكلمة 
الأخيرة» كلمة الرغبة الواضحة داعياً إيانا بذلك إلى الاعتقاد بأن هذه الرغبة تتو 
جيداً مع الغموض الذي يحيط بالحبل السري للحلم («أحسن الأحلام تفسيراً غالبا 
مانحتفظ بنقطة غامضة . ونلاحظ هنا عقدة أفكار لانستطيع حلها ولكنها لاتضيف 
شيئاً إلى محتوى الحلم . إنها الحبل السري» للحلمء النقطة التي يرتبط بواسطتها 
بالمجهول*"22). ولكن الحركة الثانية» وهي نظرية» لاتتوقف إلى أن تسمى الرغبة 
وتتبين حقيقتها وتعين هويتها. وعند ذلك يكشف القناع عن شخصيات الإيهام 
و«يحل» التقمص لنلقى أخيراً الأنا المختبثة فيهء الأنا الأنانية» وباختصار الأنا 
الراغبة . ونتائح ذلك هي أنه لم يعد يجري تصور التقمص سوى بوصفه مجرد تغير 
لوقف تنكر قادر قدرة خاصة على خداع الرقابة» ويصبح تحقيق الرغبات 
الإيهامي»› بصورة موازية لذلك» عائدا إلى نظرية عادية» نظرية «هوية الإدراك» 
«التى لايعود له فيها وظيفة أخرى خلاف وظيفة استعادة موضوع التلبية هذيانا) 


وبالتالى» هناك خلاف أو على الأقل» توتر» مسافة بين مايمكن أن يسمى» تسهيلاء 
بد “ات 


وصفف تحقيق الرغبة وتنظيره ونفهم» بيسر منبجهة أخمرىء لماذا لايمكن أن يكون 
ارمع سس يي . فوضع التقمص في 
الرغبة (الموقف في تحقيق الرغبات)» سيعنيء بالفعل» أن نجعل من التنكر عمل. 
الرغبة نفسها وليس نتيجة لرقابة خارجية المنشأ». يعني تدمير فكرة تنكر ناجم عن- 
الكبت وتفكيك كل المنطق الثنائي» التق ابلي (المزدوج) الذي يحافظ على الرغبة 
ويمنعها في الخارج . واا وخاصة. بما أن الإخبفاء التقميصي يكون. إذذاك» من. 
أساس الرغبة» فإن ذلك سوف يعني رفضا مبدثيا لحركة التفسير إلتحليلي التي تدعي . 
القدرة على ردها إلى وضوح نص صيخة المتكلم. ونجن نرى أنه ليس من قبيل ‏ 
الصدفة أي يحافظ على الالتباس ۳ نتحيدث, عنه ویو طد ‏ : هالكثير من الأمور 
< تد ورياك ااا بعد لاكان» إلى کیت أصلي» إل 
'قانون مكون للرغبة؟ أيكفي أن نتخيل مثلاء على غرار لابلانش وبونتا ليس» موقفاً 
تنبثق فيه الرغبة والممنوع متوافقين في الويهام؟ 0000 

«بقدر مالا تكون الرغبة بثاقً لدف بل متمفصلة في جملة لاام يكون هذا 
الأخير المكان المصطفى لأكثر العمليات الدفاعية بدائية, کالتحو ل ضد الذات 
والانقلاب إلى العكس والإسقاط والنفي .. بل أن هذه الدفاعات مرتبطة ارتباطاً 
ابشسو يننا عا لال سوا ري SD‏ ظ 
كممنوع وأن الصراع صراع آصلي '". ظ 

ويمكن ». كما يبدوء أن نبدأ ة في الشك في ذلك 55050585 م 
داتعو اکت يميف أكر یا رار كت كان وره فود ارلا 
فإننا نفهم» بالتأكيد لاذا لاتتجلى إلا مبجرفة في الإيهام» لماذا لاتتتبدى في نهاية 
المطاف هي ذاتها أبداء ولكننا لانشرح» بعدء لإذاريتخذ التحريف بهذا التكرار وذاك 
الثبات» مسيرة تقمصه. وإذا كانت الرغبة ممسرحة» فعلاء في الإيهام دائما فإننا 
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نفهم دون شك» أن يكون موضوعها مبعدا إلى الأبد عن هذا المسرح حيث لايكون 
إلا مثلاً في غيابه . ولكن» كيف نفسرء على وجه الدقة» مسرحة هذا الانثناء الثابت 
الذي ينحني بالويهام نحو شكل «ذات» الرغبة (وليس أبدأ نحو موضوعها) وهو 
مايلح عليه أيضا لابلانش وبونتا ليس بقوة . 

«ليس الإيهام موضوع الرغبة» بل هو مشهدها وبالفعل» فإن الذات 
لاتستهدف في الإيهام» الموضوع أو علاقته» وهي تمثل نفسها منخرطة في سلسلة 
الصور. وهي لاتتمثل الموضوع المرغوب بل تمثل مشاركة في المشهد دون أن يكن في 
أكثر الأشكال قربا من الإيهام الأصلي» تخصيص مكان له(*"». كيف يتفق» بعبارة 
أآخرى» ان يقوم الإيهام بعيدا عن الاقتصار على إخفاء الموضوع قبل كل شيء؛ على 
إخفاء للذات الراغبة (أو» إذا فضلناء على تظاهر) ومن أين يأني وجوب تجريد هذه 
الأخيرة وتجميدها في دور؟ ) ٠‏ 

وباختصار من أين يأتى وجوب محاكاة الرغبة؟ 

نقطة الآخر: 

إذا أردنا أن نحاول الإجابة عن هذهء الأسئلة فربما كان عليناء إذ ذاك» قبول 
بعض القرارات التي مايزال التحليل النفسي» حتى اليوم» يقاومها بضراوة. وهذه 
اللقررات هي : ربط الرغبة بالمحاكاة لا بالممنوع أولاً بالخيالي لا بالرمزي بعبارة 
أخرىء إذا كان هذا التمييز مازال مناسبا(وهو مالا نعتقده)» العودة عن الفكرة 
القائلة بأن للرغبة صلة مهما كانت ضئيلة بهدف (لو كان مفقودا دائماً لأنه متمفصل 
فى طلب لغوي).» العودة» فى الوقت نفسه» عن فكرة ذات للرغبة (ولو كانت ذات 
التصور واللغة والكبت الأصلية غير المكافئة لنفسها فعلاً) والتخلى أخيراً عن 
مجازات المشهد» والإخراج أي» بإيجاز كل المسرحة التمثيلية الكامنة كموناً عنيداً في 
نظرية الرغبة التحليلية- الدائمي الحضور لدى فرويد وخلفائه أو إخضاعها على 
الأقل لإعادة تفسير عميقة . ١‏ 
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ونتعرف في ربط الرغبة بالمخاكاةء دون الإشارة إلى شيء مرغرب فيهء 
الفرضية الأساسية لتحليلات رونيه جيرار* في مبدثها: ليس للرغبة هدف وأنها 
لاتعرف على الأقل أي هدف قبل أن يأتي وسيظ- عب نموذجء ثقافة 
الخ . . ليعملها بأنه مرغرب فيه . 

فلا ينبغي إذن» سین مقة مالو تفيل أن ریاد ساس للزقبة یغه 
فالرغبة في شيء هي رغبة - نتيجة» رغبة مستقرأة”” ٠"‏ وفي كل الأحوال ثانوية 
بالنسبة إلى تقليد رغبة آخرى إلى محاكاتها . وبعبارة أخرى. أيضاء إن الرغبة قبل 
كل شيء. محاكاة» وهي مستقرأة» أولاء من جانب نموذج تتطابق معه 
(تتقمصه»). وليس ذلك لوجود رغبة مافي التقليد» «دافع تقليد» ما(فمن شأن 
ذلك أيضاً أن يكون تنازلاً مبالغاً فيه لفكرة مرمى خاص للرغبة» بل هوء بالأحرى» 
لأن المحاكاة : تعلم الرغبة» تدلها على اتجاهها وتستثيرها بصورة أعم . وثلك هي 
الرغبة وتلك هي في الوقت نفسهء مصفوفة المخصومة والكراهية والعنف (في النظام 
الاجتماعي) . . «أريد مايريده آخي» نموذجي » معبودي وأريده بدلا منه «وبالتالي : 
«أريد أن أقتله» أن أحذفه» . وبمجرد أن تلتحم الرغبة بالآخر - «الآخر الصغير؛ 5 
ا دون شك" فإنها تصبح على الفور قتالة 

يلي فيليا ونيكوس . 

الح مزودين بهذ العرضية المؤقعة اس لوجوب تعديل لاحق 
للتعابير التبسيطية غالبا التي يوصفها بها جيرار) » إلى النظرية الفرويدية في الرغبة 
والإيهام. لتتفحص سريعا التعديلات التي تستطيع إدخالها فيها: 

-١‏ أول هذه التعديلات يتصل بالأولوية التي يوليها فرؤيد للجنس وذلك» 
على الأقل» إذا فهمنا من هذا التعبير جنسية موضوعية . ةا وهي محاكية ليس 
لهاء على وجه الدقة. أي ا ا ينتمي إليها خاصة 
على كل حال . ) ) 


سآ لأس اإلذات الغرويدية م - ۳ 


صحيح أني إذ أرغب فيما يرغب الآخر فيه أرغب أيضاً في الموضوعات التي 
يرغب فيها في هذا الموضوع الجنسي أو ذاك مثلا (وهو الموقف المئلثي العادي الذي 
يتوقف عنده جيرار في معظم الحالات) : 

ولكن هذا الموضوع لن يكون مرغ وبا فيه إلا لأنه إحدى صفات «نموذج» 
المحاكاة المرغوب فيهاء إحدى ذيوله العديدة (بالمعنى الذي تتحدث فيه ميلاني 
كلاين» عن «الأب الأوديبي»› أحياناً بوصفه مجرد ملحق بالأم مشتهى من جانب 
البنت الصغيرة)(7) . وضمن هذا المعنى لاشيء يكرس الموضوع الجنسي سلفا لموقع 
المرغوب في الدرجة الأولى . 

وسوف يظهرهء بالتأكيدء اعتراض يقول إن ذلك ليسء جنديدا أبداوآن 
فرويد» من جانبه» عرف من قبل كيف يفصل الرغبة عن صورة غريزة مضي مباشرة 
إلى هدفها ملحا على طابعها الإبدالي» التفويضيء بالنسبة لموضوع الرغبة الذي 
يستند إليه . وسوف توجه إلينا النصيحة بأن نعيد قراءة كتاب «ثلاث مقالات في 
النظرية الحنسية»: فالموضوع الجنسي ليس فيه «جنسيا» بالمعنى ا لشائع للكلمة (إنه 
الشىء المنمثل » المتخيل)» ولا #موضوعا» بالمعنى الحقيقي للكلمة (لأنه مفقود 
بح وه ل ينقص التصور). إن هذا الشيء مؤكد. 
الإسناد» e‏ إليها أولاًء بمحاكاتها كما يقول جان لابلانش "° وإذا كان الظل 
ا لجسي للغريزة يقتضي» مبدئياء غياب الموضوعء إلا أنه يبقى أن مرمى الرغبة مازال 
وسيبقى منصباً على موضوع وإن كان خائباً خيبة غير محدودة.. 

واتجاه الرغبة إلى موضوع - وهو تنازل كبير للنظرية الجنسية أمام نظرية 
موسا ور عي وو ا بالابتعاد عنه - - فليس 
9 ال الا اء ل دي القت اه (لاكان 69 )- -هوالذي 
يطلق الرغبة» بل إن مايطلقها هو تمثل نموذج للرغبة بالمحاكاة» تقمص لهذا النموذج› 
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وهو «نموذج» يمكن ٠‏ خقاء أن يتطابق مع مايكشف هنه التحليل النفسي» من جانبه» 
على أنه موضوع (ونكون » إذا ذاك. بعيدين فعلا عن الموقف الملثي الذي يصفه 
جيراز) :» فيتفق كما بينت ميلاني كلاين أن «تشتهى ٠‏ صفات ثذي الأم «الجيد» 
(«الموضوع الجيد) فوراً من جانب الرضيع فيعمل الخدي» إذ ذاك » مولدا للرغبة 
أكثر بكثير منه موضوع الها («أزيد أن أحضل على ما للشدي لأني أزيد أن أكون 
«الشدي٠)ء‏ ويعبارة أخرى» فإن الرغبة لاترمي بشكل أساسي إلى اكتساب موضوع 
او امتلاكه أو الاستمتاع به» بل ترميي (بقدر ماترمي إلى شيء من الأشياء) إلى هوية 
ذاتية . وفعلهاالأساسي هو الكينونة (أكون مثل)» وليس.الحيازة(أتمتع ب) : ولنقرأ. 
الملاحظة التالية التي كتبها فرويد قبل موته : «الحيازة والكينونة لدى الطفل»؛ يعبر. 
وي طواعية» عن العلاقة بالموضوع بالتقمص: آنا الموضوع . والحيازة هي أكثر 
ثنين تأخراء وهي ترتد إلى الكينونة بعد فقبدان الموضوع مثال المدي : الثدي جزء. 

وا حضني . وفيما بعدء فقط يقال: امتلكه أي لست هو"». وينجم 
عن كل ذلك أن الجنس ليس هو ماينبغي أن نلقإه باستمرار في صميم الإيهام أو الحلم 
أو العرض» بل هوشيء آخر مختلف تماما هو: الغيرة أو الحسبد أو الخصومة 
أوالطموح - وكلها عواطف تثيرها محاكاة شخص آخجر نريد أن نعادله» نحتل 
مكانه» نكونه . وفرويد يعرف ذلك جيداء وهو الذي وصف وصفا مدهشاً محتوى 
أحلامه الطموح و رالمصطبغ. بهذيان العظمة- متو قفافي خفر مو rg‏ 
ا © أو الطابع «البطولي٬‏ الممجد للذات باستمرار؛ لأحلام اليقظة أو لقصة 
العصابي العائلية واف أفغنل من ذلك أيضاًء هو أنه كان يريط أصل الإيهام» 
صراحة» برغبة (الرغبة في العظمة) وفعالية (اللعب) محاكيتين دون ريب . ونشهد 
على ذلك بوضوح بالغ عدة نصوص من مرحلة ۱۹۰4-0 . وهمكذاء فإنه 
يقول في «القصة العائلية لعصابيين» . أولاء الأبوان هماء بالنسبة للطفل الصغيرء 
السلطة الوحيدة ومصدر كل معتقد «واكتروعيات سنوات الطفولة هذه حدة 
وأحفلهابالنتائج هي الرضبة في أن يصبح إلطفل شمه بیماء أي بامائل في الم 
منهما أن يصبح كبيراً مثل الأب والأم. | 
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ومن هنا استنتاجه أن الصورة الأم للإيهام» كما يقول في «الكاتب والنزوات»» 
ليست تخيل ال موضوع (الهذيان المتصل به» تصوره)ء بل هي اللعب الذي يقلد 
الطفل. خلالهء الكبارء أي الأبطال : لعب الأطفال موجه برغبات» وبعبارة أخرى 
أصحء بتلك الرغبة التي تساعد في تربية الطفل » رغبته في أن يصبح كبيراً راشدا . 
فالطفل يلعب» دائماً : > لعبة «كونه كبيرا» وهو يقلد في ألعابه ما استطاع معرفته عن 
حياة كبار الأشخاص "^١٩‏ . 

ولابحدث إلا في مرحلة ثانية 00 
للمشهد الإيهامي الخالص : ثم احتمالاً فيد الأدبي الذي يمثل المشهد المسرحي› 
نراق رونك وذ جا له 

«لايتخلى المراهق» إذ يكبرء عندما يتوقف عن اللعب» عن شىء آخر خلاف 
البحث عن نقطة استناد له في الأشياء الواقعية . فهو ينقطع الآن إلى خياله بدلاً من 
أن يلعب . وقد حافظت اللغة الألمانية خاصة. على تلك القرابة بين اللعب الطفلى 
والإبداع الشعري مسمية #العابا501616) تلك الإبداعات الأدبية للتصورات. 
فيقال 11م5)5(كوميديا) 116م11810615 (تراجيديا) ويسمى الشخص الذي 
يلعبها 50123125216161 ("Oe ag‏ , ش 

إلا أنه عبشا ماتغير المحاكاة بمرورها من خلال هذه الصور المتعاقبة قوامها (إذ 
تتحول من محاكاة لعبية إلى تقليد فني بالمعنى التقليدي لكلمة «تصوير»» أي العرض 
المسرحي)» فإنه ييقى» فيمايرى فرويدء أن ما يحقق فيها دائماً هي رغبة في 
العظمة . وكيف يكون ذلك؟ بالتقمص : 

«المشاركة في المشهد المسرحي كمشاهد تقدم للراشد الشيء نفسه الذي 
يقدمه اللعب للطفل الشيء الذي يجد هذا الأخير من خلاله تلبية لأمله المتلمس في 
معادلة الراشد. فحياة المشاهد بالغة الضألة» إنه يحس نفسه مثل «البائس» الذي 
لايمكن أن يحدث له شيء كبير» وقد توجب عليه» منذ زمن طويل» أن يخنق 
أوبالأحرى أن يحول الطموح الذي كان يغذيه في أن تصبح أناه مركز حركة العالم» 
فهو يريد أن يحس ويفعل. أن يفصل الأشياء على هواه» إنه يريد باختصارهء أن 

بير :2 


يكون بطلآء وهذا مايمكنه منه الشعراء الذراميون بإتاحتهم له تقمص بطل(“ 
وينبغي أن نبدي أعجابنا فى كون فرويد قد عرف» هتا وهناك» تجنيب الرغبة 
والإيهام سيطرة الجنس الملحاحة . وهذه ملاحظات هامة تصلح أن تكون إشارات 
طريق . إلا أنه ينبغي أن نعترف بأن هذه الانفلاتات قصيرة. فليست بعيدة 
في الواقعء قط تلك البرهة التي تخضع› فيهاءالرغبةللجنسى وترتد إلى 
الارتباط بموضوع . 

والنموذج الفرويدي للبطل كما نعرف هو أوديب» قاتل أبيه. وهذا يعني أن 
الطفل لاينقمصه إلا ليمتلك الأم: فهويريد أن يصبح أوديب لأنه يريد امتلاك 
جوكاست وليس العكس . فوراء الطموح التقليدي البطولي» وراء كل الانصهار 
المبثولوجي- الاجتماعي للإيهام يجب أن نفتش عن المرأة» عن الموضوع : 

«إن ملاحظة دقيقة لأحلام اليقظة تعلمنا أنها تستخدم في تحقيق رغبات» في 
تصحيح الوجود في حد ذاته. وأنها ترمي بصورة رئيسية إلى هدفين : جنسي 
وطموح (ولكن | لهدف الجنسي غالبا مايختبىء أيضا خلف هذا الأخير ٠)‏ . 

أو أيضا: «الرغبات التي تزود الإيهام باندفاعه تختلف باختلاف جنس 
الشخص الذي يستسلم للخيال وطبعه وشروط حياته. ولكننا نستطيع» دون جهد. 
تجميعها في اتجاهين رئيسين . فهي إما أن تكون رغبات طموح تستخدم في إشعال 
جذوة | لحماسة في الشخصية وإما أن تكون رغبات جنسية [. . . .]إلا أننا لانريد 
أن نلح على التعارض القائم بين هذين الاتجاهين بل نريد بالأحرى أن نشير إلى أنهما 
غالباً مايختلطان. فكما أن صورة المتبرع» في كثير من روافد المديح مرئية في إحدى 
الزواياء كذلك نستطيع أن نكتشف» في معظم إيهامات الطموح» السيدة التي يحقق 

من أجلها الحالم كل إنحازاته» السيدة التي يضع عند قدميها كل ضروب نجاحه قرياناًء 

مختبئة في زاوية ما»“ . 

إن المسألة هي حقا هنا ی یکا کر تا ية 
بقدر «طموحي آي» بعبارة أخرى» بقدر ما آريد الوصو ل إلى المكان الذي يتم 
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امتلاكها فيه؟ (فرغبة أوديب تنطلق ». بعد كل شيء» من الآخرين : أولاً من العراف 
الذي يتنبا بالعلاقة الجنسية بالمحارم - يصفها - ثم من أهالي طيبة الذين يحددون له 
جوكاست جائزة الإنجاز بطولي. . .). 

١‏ - وهناك نتيجة ثانية لفرضية المحاكاة لا تقل حتما عن الأولى متصلة بمسلمة 
رغبة خاضعة لبدأ اللذة. إن أطروحة فرويد حول هذه النقطة محددة جيداً حتى 
كتاب «ماوراء مبدأ اللذة» على الأقل : فالرغبة ليست ٠‏ فقطء بحشاعن موضوع 
(حسب تعبير فيربان) بل هي أيضاًء وخاصة» بحث عن اللذة. وهكذا فإن الدافع 
لاينطلق بحثا عن موضوع إلا ليصل إلى هدفه الذي هو الحصول على اللذة بحذف 
حالة التوتر في المصدر الدرامي سواء أكان ذلك بتبني الطريق الطويلة الشاقة» طريق 
تحويل مناسب للواقع (وهذه هي حال دوافع الأنا)» آم بسلوك سبيل المنحدر القصير 
المستعجل الذي يوقع الاضطراب » سبيل الهذيان والأفاعيل الأولية (وهذه هي 
الحال مع الدوافع الجنسية العصية على اختبار الواقع). وكل ذلك يردناء في نهاية 
المطاف» إلى فرضية يصفها فرويد على أنها وهم نظري» أحياناً وعلى أنها «افتراض 
بيولوجي مسبق» أحياناً أخرى» فرضية جهاز نفسي مضبوط من جانب الميل إلى 
استبعاد الإثارات وردها إلى أدنى مستوى ممكن . ظ 

إن تراكم الإثارة» بموجب صيغ ليس علينا الحديث عنها هناء يعاني بوصفه 
عدم لذة ويسبب فعالية الجهاز بهدف إعادة خبرة الإشباع التي كانت تتضمن خفضا 
للوئارة ويحس بها كلذة . لقد أطلقنا اسم الرغبة على هذا التيار للجهاز النفسي الذي 
يتجه من عدم اللذة إلى اللذة»297؛) 

وضمن هذا المعنى» فإن تحقيق الرغبة مرادف مضبوط » بالنسبة إلى فرويد» 
للذة أو للمتعة. ومن هناء من جهة آخرى» تشبئه بجعل الممنوع والمكبوت مسؤولين 
عن العالم العصابي ء مثلاء أو عن الأحلام المؤلة أيضاً: ذلك أن أصول عدم اللذة 
لاييكن أن تكون إلا خارج الرغبة منذ أن لايفترض في هذه الأخيرة» إذا تركت 
لذاتهاء التوجه إلى غير اللذة. إلا أنه من هناء أيضا تنشأ خطورة المسألة التي تثيرها 


2 


ظواهر كال مازوشية (حيث د يستمتع المرء بالألم) ورد الفعل العلاجي السلبي (حيث 
يرفض المرء الشفاء) وإجبارا ا يكرر الألم)- أي التي يثيرهاء باختصار» 
كل «ماوراء» مبدأ اللذة الذي سيواجهه فزويد بالتدريح: أفليس ما نحن مدعوون 
إلى التفكير فيه» إذ ذاك» تمفصلا داخلياً للذة والألم. 
إننا نستطيع» ويجب عليناء أن نبين في أي شيء تتصل هذه الظواهر - التي 
سيسمع فرويدء من جانبه. وراءها عملا عنيداً لدافع موت ينزع إلى درجة الصفر 
من التوتر (باختصار: | إلى متعة مطلقة› حا بالمحاكاة» بازدواجية تقمص الآخرء 
وخاصة بمقلوبيته . إلا أننا نرى فعلاً ودون أن نقوم بهذه التحليلات الآنء إن ماهو 
صعوبة بالنسبة إلى إشكالية للرغبة ما للذة لايعود كذلك » بالصورة نفسهاء بالنسبة 
إلى إشكالية للرغبة المحاكية . أن كون الرغبة تنوجه نحو خبرات غير سارة مؤلة بل 
ع هو مر عنجيب » دون شك» ومازال يقتضي تفسيراً. ولكن ذلك لم يعد 
يشكل» من حيث المبدأ»ء فضيحة نظرية منذ أن نسلم بأن الرغبة لاتتنظم» قبل كل 
شيء حول الحصول على اللذة» بل حول تموذج تقمصي : قبما أنه ليس للمحاكاة أي 
هدف خاص» فهي غير مبالية حيال اللذة و بعد اللذة- ا راء» مبدأ اللذةء «قبل» 
هذا الأخير . ظ 
فلتفكر فقط مثال (غوذج) الطفل ذي البكرة”'*) إننا نعرف دهشة فرويد حيال 
لعبة حفيده هذه : فقد اعتاد هذا الأخير رمي لعبة بعيدا (أو ووو . .عاو اض 
فيما يتعلق ببكرة خشبية كان يعرف جيدا كيف يستعيدها (دا) بسحبه الخيط المربوط 
بهاء ولكنه كان يفضل» مع ذلك» تكرار الاختفاء . إلا أنه يجب أن نلاحظ أن حيرة 
فرويد تابعة مباشزة للتفسير الذي ينجعله هائل بين البكرة وموضع رغبة هوه في تلك 
المناسبة» الأم (التي كان يتفق لهاء بالتأكيد)ء أن تذهب »أن تختفي ). ذلك أنه كيف 
را إذ ذاك كون الطفل يفضل تكرار الخبرة المؤلة (غياب الموضوع) كثيراً على 
خبرة الإشباع (حضور الموضوع)؟ لاذا - ومن أجل أي «كسب للذة» -كان يخرج 
«الفصل الأول» (الرحيل) طواعية أكثر من «الفصل الثاني» (العودة”*؛؛؟ )من كل 
التفسيرات التي قدمها فرويد» لايحتفظ في الغالب إلا بالأول لأنه يبدو إشارة إلى 
ماوراء مبدأ اللذة : فالطفل يسيطر بصورة فعالة على الموقف المؤلم يتكراره بدلا من 
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أن يدع نفسه غارقاً فيه بصورة سلبية . وبعبارة مختصرة أنه إذ يرغب بتكرار الألم 
المعانى . لايعود يعانيه (بتض حيتي بنفسي تضحية حرة للقانون» أو للقدر اللذين 
يحددان مصيري بصورة خارجية» أجعل منهما ملكألي وهكذاء أحدد مصيري 
اتا : وذلك مخطط معروف للديالكتيكية التأملية لم يكن دون شك» عدي الأثر 
في الحاذبية التي مارسها هذا المقطع على بعض المحللين النفسيين الفرنسيين) . ولكن 
هل جرى تفكير كاف بما يقتضيه هذا الانتقال من السلبية إلى الفعالية» هذا الانتقال 
إلى الفعل اللعبي ؟أليس من الأفضل أن تتحدث عن تقمص (ضا غط سلبي) للقطب 
الموجب من المشهد- آي للام - بدلا من أن نرى في هذا الاتسقال أثر قرار إرادي 
(لايهم إن كان شعورياً أو لاشعورياً)؟ فيجب أن يكون جلياًء فعلاًء أن الطفل. إذ 
يتخلى عن لعبه (. ممتلكاته») يفعل بها ماتفعله أمه به . وبهذا المعنى ليست الأم هي 
التي يضحي بها برمية لعبة بعيداء بقدر مايضحي بنفسه مبتعداً هو ذاته عن نفسه» 
ممثلا دور الأم («الدور الفعال») . ويجبء بالتالي» أن نعيد النظر في تفسير فرويد 
المبالغ في «اقتصاده». فالطفل لايلعب بفقدان موضوع متعة» بكل مايمكن أن يكون 
في هذا الإخراج من مكر وغرض وحساب (من «هزل») كما كان من شأن باتاي أن 
يقول: التظاهر بالخسارة من أجل (الربح”؟ إنه يلعب دور الأم وبذلك » بتقمصه 
اللاي ا يو ري اي ف و 
مستقلة» فعالة. 

وفضلاً عن ذلك» فإن فرويد لايغفل عن أن يقترح» هو نفسه. هذا التفسير 
في البرهة نفسها التي يؤكد فيها بقوة أن فرضية دافع خاص للتقليد كسبب للعب هي 
«فرضية نافلة» . وبالفعل فهو يلاحظ أنه يتفق للطفل أن يخفي نفسه من مرآة (بيبي 
أو وو. . .): فلم تكن الأم (الموضوع الأمي الممثل بالبكرة) هي ما كان يصرفه 
بالضرورة . ومن جهة أخرى فإنه يعبر عن فكرة تبادل انتقامية» فكرة رد بالمثل». 
عدوانيةء حيال الأم («حسناً! اذهبي أنا لست في حاجة | إليك! إني فيه أنا الذي 
أطر دك») : فمكان الأم» إذن هو الذي يضع الطفل فيه نفسه . وأخميراء وبشكل 
خاص» فإن فرويد يقترح من جديد فرضية لعب من غط هذيان العظمة يحاول 
الطفل » بواسطته أن يمتلك . بالمحاكاة» القوة الأبوية الكلية (السيادةء «العظمة») 
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نرى جي دا أن الأطفال يكررون في اللعب كل ماولد لديهم في الحياة انطباعا كبيراً. 
إنهم يرتكسون لقوة الانطباع ويغدون»» إن صح هذا القول. أسياد الموقف . إلا أنه 

من الواضح جداء من جهة أخرى» أن كل فعا ليتهم اللعبية متأثرة بالرغبة التي تسود 
هذه المدة فى حياتهم: : رغبة الطفل أن يكون كبيرأًء أن يستطيع فعل مايفعله 
الكباد0؛) . صحيح أن فرويد يرى في ذلك» من جانبه» حجة لصالح تفسير 
«اقتصادي اللعب» أي موجه بمبدأ اللذة : فلعب دور الأم أوالأب أو الطبيب هوه 
يموجب هذا التفسير» تحقيق لرغبة الطفل في أن يكون كبيراء أي في الحصول على 
كسب من اللذة دون النظر إلى المزعجات التي يتضمنها اللعب . ولكننا يجب أن 
نرتاب بهذه النتيجة بدورها . ذلك أن هذه الرغبة من جانب الطفل في أن يكون كبيراً 
لاحمل»› > على وجه الدقة» لذة ولاعدم لذة. فهدفها ليس تلذذياً وذلك أولاً لأنه ليس 
لها أي هدف خاص . فهي لاتسبق بق المحاكاة اللعبية ولا تستخدم اللعب وسيلة لتحقيق 
غاية» بل هي » بالأحرى » تتكون فيه : فالطفل لايرغب في أن يكون كالكبار. في أن 
يكون له مالهم الخ . . . . إلا بقدر مايتقمصهم. > قبل أية رغبة . ولهذا السبب نفسه» 
يتقدم بصورة عمياء نحو هدفه : فهو لايتنبأ بشيء» لايستهدف شيئأ» لايتقدم من 
أجل شيء قبل أن «ينخرط» إن صح التعبير في التقمص . فلا توجدء هناك» في 
البداية على الأقل» أية غائية أي حساب. أي اقتصاد: فالرغبة ليست موجهة باللذة» 
بل هي فاقدة . للتوجيه بالمحاكاة - أي ماوراء مبدأ اللذة . 


۳- أما فيما يتعلق بأهم نتائج فرضية المحاكاة» فهي تمس » مباشرة نظرية الإيهام 
وتحقيق الرغبة» وهي» من هذه الناحية» حاسمة في غرضنا . فقبل كل شيء» إذا لم 
يكن مايجذب الرغبة موضوعاء بل كان تقمصاً فإننا نفهم» بيسر لماذا يسبب الإويهام . 
بهذا التكرار مسرحة فما هو الحلول مكان آخر (بتقمصهء باتخاذ سماته» بتبني 
موقعه في بنية الخ . ) إن لم يكن لعباً- بمعنى أن يلعب المرء دورا؟ ومن هنا تبرير 
الصلة التي يقيمها فرويد بين الإيهام ولعب الطفل واللعب المسرحي الخالص4؛ : إن 
«ذات» الإيها مهي الممثل (وليس المشاهد). المحاكي (وليس المخرج) وهي تنخرط 
تخراطا نعالاً في الشهد بدلامن أن تبقى خارج الدراما . إنها تلعب» كمايفعل 
الطفل بالبكرة (إنها تعبرض نفسهابكل معاني هذه الكلمة) . وهكذا تكون 
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الهستيرية» فى إيهامهاء تلك الفتاة موضوع الإغواء أو فاعلته؛ المغرية» أو يكون 
ری هات الساخاك العامة أنفيا : > تلك المومس التى تعرض نفسها على 
اه ار ك رالرى المي م إن ال تيص الهاي كل 
لاتحفظ فيه ومن أجل ذلك يكون من المناسب أن نحددء مباشرة» أن «ممثل» الإيهام 
ليس الممثل ال موصوف (موضوع الحلم؟) من جانب المؤلفين : : فهذا الأخير منتظم» 
كما يقال» بموجب «نوذج مثالي متخيل» (ديدرو) ولكنه يحاذر جيدا من أن يدخل 
جلد هذه الشخصية التى يقتصر على «الشهادة لها» (بريخت) . إنه مجنون بالمقابل» 
لأنه يذوب في نموذج المحاكاة (الذي لايعود) منذ ذلك الحين» بالضبط وذخا .. 6 
إنه مأخوذ في مشهد الإيهام كما كتب لابلانش وبونتا ليس . . ونفهم من ذلك أنه يعد 
نفسه هذا أو ذاك من الأبطال ا یی یو مأخوذا بدوره بالمعنى 
الحرفي للكلمة . 
وسوف يعارض ذلك» بالتأكيد» بكل الحالات العديدة جداً التى تشغل فيها 
الذات حيال الإيهام موقع متفرج» موقع مشاهد ثالث أو راء . إن هذا الاعتراض 
الذي تدعمه البداهة (أي الرؤية من حيث الاشتقاق) قد لايصمد للفحص . وهذا 
على الأقل ماسنحاول بيانه هنا يتأملنا المقال الذي كرسه فرويد عام ١5١14‏ للإيهام 
الأنثوي مقال «طفل مضروب””**" بمزيد من التمعن . 
من المؤكد فعلاً أن الذات لاتظهر في الطور النهائي من الويها م (الشالث في 
تسلسلسل فرويد) الذي يعطي المقال عنوانه : ا 00 
GE‏ و ا ا اوخید أن 
«المريضات» عندما تلح عليهن الأسئلة يقتصرن على القول: «إني على وجه 
الاحتمال» أرى76*؟. وبالتالي فإن الذات موجودة في القاعة التي تحضر فيها 
التمثيل . إلا أننا سنلاحظ أن كل جهد فرويد ينصب على بيان كون إخراج المريضة 
إلى القاعة حيث تعد الضربات مهربا»» نتيجة لكبت طور ثان «مازوشي» كانت تتلقى 
فيه» الضربات من الأب (. . أنا م ضروية من جانب الأب») . وبالفعل فإنها 
«هي»كما يؤكد في عام 2١1914‏ التي مازالت تضرب متخذة سمات الصبيان» تماماً 
كما أن قضيبه كما يؤكدفي عام 2221475 هو المضروب- المداعب منذ ذلك -الحين 
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ومن هنا تنش نشو الاستمنائية التي يحدثها اهام وهي سايش هد على 
و في المشهد . 0 

| وهذا الانخراط ليس أقل وضوحاً في طورالإيهام الأول الذي يستخلصه 
فرويد («الأب يضرب الطفل») وذلك رغم الظاهر. والحق هو أن فرويد لايشير إلى 
هذه الإمكانية في مقاله» وذلك لأن الأمر كان يدور ء بالنسبة إليهء إذذاك حول 
إسناد المشهد إلى الشلاڻي الأو ديبي الكلاسيكي : فيفترض في الأب أن مثل فيه 
موضوع الحب المحرم الذي يا يشت حبه الحصري للذات بمعاقبته طرفا ثالثاً مزعجا (أخاً 
أو أختا . فهذاإذنء إشباع هذياني لرغبة في موضوع› وهو يدع الذات» على 
مايبدو خارج الفعل . ولكن فرويد يتح الباب لفهم مختلف تماما للموقف 
الخصوصيء وبالتالي للإيهام: باقتراحه» بعد ست سنوات» كون الغيرة التي تجلب 
الضربات للطفل الآخر متأصلة في الرغبة في القضيب . ذلك أن الرغبة دوهذا 
مابينته أبحاث مدرسة كلاين”* - تقوم في علاقة ثنائية لاثلاثية . وبدلاً من أن تنجم 
عن خصومة للموضوع (المحبوب» المرغوب فيه). تنصب مباشرة على طرف ثان 
(وليس ثالثا) مكروه بقدر ماتتخذ الذات مكانه وترى نفسها للسبب ذاته محرمة مما 
يصبح › > منذ ذلك الحين» مكانها . ومن هنا إلى تصور الرغبة (قي القضيب) خصومة 
من نموذج المحاكاة لاتوجد إلاخطوة واحدة سوق نجتازها والطفل العافت في الطور 
الأول من الإيهام هو حقاً الذات نفسها (إذا مازال في الإمكان أن نقول ذلك) تماماً 
كما هم الذات نفسها الصبيان «المضروبونالمداعبون» في الطور القالث . . وبسيب 
هذا التقمص الغاضب للخصم المقلدء يشبع هذا الأخير ضرباً وتلك هي سادية 
الطور الأول التي لاتعود (كما افترض فرويد) إلى دافع سادي قوي يتراكب مع 
اباباي اا يتديس ويس سب 
أمر كان يعرفه هوفمان وبو وذوستويفسكي) . ونرى على الفور الضلة الوثيقة 

هذه السادية و «مازوشية» الطور الثاني : ذلك أنه إذ أضرب «الآخر» بقدر ما أتقمصه 
فمن المفهوم أن أكون المضروب . . «أنا نفسي» . والسادية تتحول مازوشية في 
لازمنية الإيهام (اللاشعور لايعرف الزمن ) ومن أجل ذلك» أيضاً يكون من النافل 
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أن تتخيل» على غرار فرويد» تعاقباً زمنيا بين الطورين أي في هذه المناسبة» ارتدادا 
ثانوياً للسادية على الشخص نفسه ونكوصا إلى طور سابق للمرحلة التناسلية تاليين 
لكبت الأوديبي . فالواقع أنناء هناء في مستوى «نزعة التعدي» التي وصفها علماء 
نفس الطفل (والتي افتتن بها ميرلو- بونتي ولاكان في فترتهما.)* والعاطفة 
«المازوشية» ليست» في هذا المستوى» علامة على الشعور الأوديبي بالألم بل 

هي المقلوب الإلزامي للفعل #السادي؛ دون أن يمكن تثبيت الذات «ضاربة» 
لا «مضروبة» على أساس أنها الاثنان معاً (اللاشعور لايعرف التناقض). وكان على 
فرويد» في كل الأحوال» أن يفترض حقا مثل هذه المقلوبية للأنا والآخر على أنه 
يبين عام ۱۹۲١‏ » > أن الطفل المضروب بسبب رغبته في القضيب كان و «منذ البداية) 
كمايقول - القضيب المضروب- المداعب للش خص :ذم هذا الا ير غا 
ما القضيب ليضرب . فيمكن إذن أن ندعي» من الآن فصاعدا » أن الذات ليست في 
موقع مجرد المشاهد حيال الإيهام : إنها هي نفسهاء أيضاً التي تتحرك على المسرح . 
ولكن هناك ماهو أهم . ذلك أنه حتى لو تقمص المشهد» وحتى لو كان هذا التقمص 
مؤثرا إلى درجة تجعله يجهل الإطار التمثيلي وتحمله على فلدخول في المشهدء وذلك 
إلى حد ماء كما هو الأمر بالنسبة إلى دون كيشوت في مسرح (مر) والمعلم بطرس»› 
فيبقى هناك استمرارية مشهد . فمع وجود علاقة «التعدي» أو «الثنائية» نبقى في 
مستوى المشهدي . فالآخر مرئي حتى لو كان «أنا أخرى» وليس ممثلا. فيجب إذن أن 
نلتفت إلى مايكتشفه فرويد بوصفه الطور الثاني للإيهام . إن الذات » هذه المرة» هي 
فعلاً الممثل في الإيهام دون ريب . وذلك آولاً لأنه يجري تولي هذا الأخير بصيغة 
المتكلم : « أنا مضروبة من جانب الأب » ثم لأن «أنا» هذه مزيفة كما يكون الأمر 
حين يلعب المرء دوراً: وقد رأينا منذ قليل أن «الأنا» تأتي هنا في مكان الخصصم 
موضوع المحاكاة : فهي تتحدث أو يجري التحدث عنها بدءا من موقع لآخر (ونحن 
لانقول: موقع الآخر). إلا أن هذا الطور من الإيهام جدير بالملاحظة من جهتين . 
فهوء من جهة أولى» كما يقول فرويدء أشد الأطوار الثلاثة خخا اهمها 
جميعاً وأحفلها بالنتائيح”**؟ . وهو يواصل العمل أفقياً في إيهام «طفل مضروب» 


T8 


الذي يستخلص منه «دلالته» العميقة («المازوشية») وهو أيضاً الذي يعطي في 
العمق ذكرى «الأس يضرب الطفل» معناهاء ويتردد فرويد» فعلاء ترددا واي" 
إعطاء هذا الطور التمهيدي» قوام الإيهام : 

«يمكن بداهة أن نتساءل بتردذ ما إذا كان ينبغي 56 نعترف بطانع «إيهاء» 
تالس دق سرع الطور التمهيدي لإيهام الضرب اللاحق . ورجا دار الأمرء 
بالأحرى» a‏ كو جرا رباكت ظهسرت في 
مناسبات مختلفة 20*57 , 

فالمشاهد المرئية توفر فرصة للإيهام الذي يستولي عليها ويوظفها . ولكنها 
ليست الإيهام بالمعنى الحقيقي للكلمة . ورجا كان من المفضل أن نقترح كون الطور 
المسمى «ثانيا» طوراً مسبقاً للطور المسمى «أولاً» وهو ما لن نفهمه على أنه سبق 
للزمن «المازوشي» على الزمن «السادي»» بل نفهمه بمعنى «أسبقية اللاقيزا» 
المتعدي للأنا و الآخر (للفعل ۳ المعاناة) على كل تيز للآدو ار ` ) 

إلا أن هذه الأسيقية غريبة. ذلك أن هذا الطور -وذلك هو تفرده- لابظهر 
للذات» لايتبدى لها قط في حين يكون الطور الختامي شع ورياًتماما. . وفي جين 
يستطيع غير المصاب بفقدان الذاكرة امبتبخلاص الطور التمهيدي دون صعويات 
بالغةء فإن الطور الذي يشغلنا يبقى مخفياً بعناد عن الذات التي لاتملك أي منفذ إليه . ظ 
فهو يبقى» كما يقول فرويد» لاشعورياً. وبالفعل» فهو غير مذكور لنا من جانب 
المريضة بل من جانب المحلل الذي يستنتجه بوصفه حلقة ناقصة» ولكنها ضرورية 
منطقياًء انطلاقا من المادة المتوفرة. و عبثاً يحاول الثاني نقل هذا «البناء» إلى الأولىء 
فلن يكون» من جانبهاء موافقة حقيقية ولا اقتناع داخلي أي بإيجاز أي تذكر : 

«إن هذا الطور الثاني هو أهم الأطوار جميعها وأحفلها بالتائج: إلا أنه يكن 
أن يقال عنه ضمن معنى ماء أنه لم يكن له وججود حقيقي قط . فلا يجري تذكره فى 
أي حال من الأحوال» ولم د صل » قط بمحتواة إلى أن بصيح شعوريً» إن إنشاء من 
' جانب التحليل ولكنه مع ذلك ضرورة" . 
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إن هذه النقطة يجب أن تسترعي انتباهنا فالمشهدان القادران على النفاذ إلى 
الشعور وعلى اتخاذ صيغة لفظية هما المشهدان المرئيان وهما يتضمنان» بالتالي» 
المسافة المشهديه (الرائي» المرئي» القاعة »المشهد) والفاصل التأملي (الأناء الأنا 
الآخر) مهما يكن هذا الأخير باهتأومبهما. فالتصور يكون» إذذاك» من نموذج 
مسرحي (فالذهاب إلى المسرح» ويجب أن لاننسى ذلك . هو ذهاب للرؤية) . 
وبالمقابل » فعندما تصعد الذات إلى خشبة المسرح» فإنها لاتعود تنصوره. فهي 
لاشعورية عند ماتمثل المشهد . وهذا لايعني أنها ستنتقل ببساطة إلى «ماوراء الشعور) 
على حد تعبير ليوتا*» على أساس أنها أيضا ثل » تحاكي (الخصم المحاكي كما 
قيل) . وبالمقابل فإنها انتقلت فعلاً وحقاًمثل أليس عبر المرآة: فالتصور الذي يدور 
الأمر حوله (أو الفاعل إذا فضلنا ذلك) هنا ليس من مستوى التأمل المرئي» النظري 
المسرحي (فليس هو المحاكاة كما نفهمها منذ أفلاطون وأرسطو)"" . ومن هنا كون 
هذا الطور يؤلف حرفياً النقطة العمياء وفي الإيهام . ذلك أن النقطة التي ترى الذات 
انطلاقاً منها- لنسمهاء من أجل أن نلعب على الكلمات نقطة الآخر على اعتبار أن 
الآخر الذي تحتل الذات مكانه لايستوعب بوصفه آخر - هذه النقطة غير مرئية من 
جانبها. إنها لاثرى . والذات لاتستطيع رؤية نفسها تحاكي آخر في برهة المحاكاة» 
تماماً كما لا تستطيع أن تقول إنها تمثل منذ اللحظة التي تمثل فيها. ومن أجل ذلك» من 
أجل رؤية غير المرئي أو من أجل قول مالا يلحظ- ينبغي عليها أن تعكف على 
نفسهاء أن تغيب عن الصعيد الذي تتحدث عنه» أن تتخذ من نفسها مرجعا لخطابهاء 
أي بإيجازء أن تأخذ مكان المشاهد الواضح الذهن (الفيلسوف المحلل» المخترع) 
الذي يرى النموذج ونسخته» الذي ييز بين المقلّد والمقلّد ويعطي لنفسه»ء بذلك» 
وسائل فضح أكذوبة المحاكي الذي يتظاهر بأنه آخر (إنه أفلاطون في 
«الجمهورية» إنه يريخت) أو جهل الأنا التي تظن نفسها آخر في العلاقة المسماة 
مشهدية (إنه لاكان) . ولكنها لاتعود تحاكي» إذذاك. فهي تكون قد انتقلت إلى 
مستوى الازدواج النظري حيث تستطيع أن ترى نفسها وهي ترى» وترى نفسها 
وهي لاترى على وجه الاحتمال . 
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فالأمر إذن هو : إما أنها تمثل وإما أنها تحضر العرضص» إما أنها ترى ببساطة وإما أنها 
ترى نفسهاء مقدمة نفسها لنفسهاء في مواجهة نفسها في موضوعية المتصور ..فهي 
إما أن تكون في حالة تمثيل» هنا والآن »في المشهد وإما أن نتصور نفسها هناك على 
المسرح. إن هذا المأزق عنيد يصعب تجاوزه. فعدم التميز بين الأنا والآخر.-للحاكاة- 
تمثل فقط . وهو يفتضح منذ أن يتبدي للذات على المستوى المشهدي . فالصورة في 
المرآة أو المشهدء يكونانء» إذذاك» قد فتحاء فعلاء مساحة الخصومة (ولانقول 
الغيرية): ومن هنا الغضب الفوري الذي يعصف بالطفل منذ أن يرئى الآخر مكانه. 
ومن عا الضريات الى ا له سه مع تل زياها في ااا .ولاشك في أن . 
الآحريكادء إذذاك» ا ير يبا) ولكن هذه الأنا 
ستكون آنا مناهضةء خصماء عدوا (آخر: تقريبا) لأنها مشهدية. 


إن هناك» بالتالي» طلاقاً بين المشهد الذى يمثل فيه المرء- «المشهد لاحره 

«المكان الآخر على حد قول فرويد الذي كان يعني ذون شك : غير قابل للتعيين 

المكاني» للمواجهة:. للرد إلى أية مكانية أو قابلية للرؤية- والمشهد الذي يرى 
يجري الحديث عنه . فسوف يكون الأول دائما معزو لاعن الثاني (إن أورفيوس لون 
يستطيع» قط النظر إلى أوريديس» فذلك يعني قتل أوريديس فيه. ذلك أن 
أورفيوس هو بالتأكيد» أوريديس). . وبعبارة أخرى» فإن المحاكاة غير قابلة لأن مثل 
للذات على غط التصور: فهي منفلتة غير قابلة للتصور والضبط لأنهاغير قابلة 
للمشاهدة حتى لو جرت من قبل مشاهدتها ذائماً. ومن هنا نرى مايعنيه في هذه 
ا لمناسبةء «الإيهام اللاشعوري فإذا كان هذا الأخير لاينفذ إلى الشعورء: فليس ذلك 
لأنه شعوري من مكان آخر» مسقط على شاشة أخرئ» عثل على «مسرح خاص» 
مالصالح «ذات لاشعورية» فرضية. فمن المناسب أن تتخلى نهائياعن تلك 
الصورةء صورة الذوات المتداخلة : فإذا كان هناك من معنى للاحتفاظ بمفهوم 
اللاشعورء فيجب على كل حال أن نحرره منرة واحدة وإلى الأبد من الشسبح 
الموروث من عليم نفس نهاية ا لقرن التاسع عشر وطبه النفسي »من الذات الأخرى 
أو الشعور الآخر («الشعور المسرن أو «المتوم» » «تبدلات الشخصية» في لغة ازام 
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وبينه» و «حالة شبه تنويمية» في لغة بروير و «انفصال الشعور» في لغة فرويد المرحلة 
الأولى الخ . . ). كلا! فإذا كان هناك لاشعور في هذه المناسبة» فذلك لأن هناك عدم 
قابلية للتمثيل بالمعنى الذي أتينا على عرضه . ومايحاول فرويد أن يحاصره تحت اسم 
الإيهام اللاشعوري - نقطة الآخر حيث أنا هي الآخر- يتجاوز تصورات الأشياء 
بقدر مايتجاوز تصورات الكلمات . فلا يكن أن يرى ولا أن يقال: فما أن تحاول 
المريضات ذلك» بضغط من فرويد» حتى يقعن من جديد»ء على مرئيات» على 
مشاهد - مشاهد يستطعن» إذذاك» الحديث عنها كما يدعوهن التحليل إلى ذلك 
ولكنها تفصح بذلك» بالذات» عن غير المرئي . . وعبثا تكون هذه المشاهد مبهمة 
وتغلف «صورتها» السادية «دلالة» مازوشية» وعنبثا تتكشف الشخصيات التي 
تتحرك فيهاعن «بدائل للشخص نفسه» (كما يلاحظ فرويد بصدد الصبيان 
المضروبين في الإيهام الختامي)» فإنه يبقى أن المسرح منصوب من قبل وأن الذين 
سيظهرون عليه هم «آخرون» : فالتمثيل(تمثيل الذات) يكون قد بدأ وبدأت 
المشاهدة كذلك . 

أما بالنسبة للصيغة اللفظية التي يقترحهافرويد للطور «اللاشعوري»ء 
فنتصور أنها تدع المريضات غير مباليات في الوقت نفسه الذي يبدو فيه هو مقترباً أشد 
الاقتراب من صياغة المحاكاة الخالصة (أي غير الخاصة تماما) التى تنشأ عنهاء بصفة 
مواليد» المشاهد المرئية : أنا (آخر) مضروب». ذلك أن غط الصياغة الذي يطلب 
منهن تبنيه خلال التحليل ليس نط المحاكاة على وجه الدقة . فما الذي يطلبه الحلل 
منهن فعلا؟ إنه يطلب إليهن تذكر مشاهد واقعية أو إيهامية . إنه يحرضهن على 
تصورهاء على دعوتها إلى المثول أمام الشعور وعلى الحديث عنها. إنه يكرسهن 
بعبارة أخرى للرواية : فيجب أن يروين ويجب عليهن» في هذه المناسبة » رواية 
أنفسهن مع التباعد عنها ومع رؤية أنفسهن مضروبات . إلا أن هذه الإعادة 
المشهدية هى» على وجه مضبوط جداء التى لاتجري فى المكان الآخرء في المشهد 
اللاشعور ي الآخر الذي تمثل الذات فيه: فالحاكاة بمعنى مأ جديدة لاو اعية» 
سابقة للوعي» وهي لهذا السبب نفسه غير قابلة للرواية» عصية على الرواية 
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الذاتية التحليلية سه ار ل ا ا و ل ا 
الإيهام (أو في الحلم ) على طريقة رؤيته لنفسه في المرآة؟ إنه لأمر كبير الدلالة بهذا 
الصدد» أن تنتهي مريضات فرويد» في سعيهن لرؤية ا لمشهد الآخرء إلى خيالات 
يكون فيها أخرون ضاربين أو مضروبين . ذلك أنهن يرين أنفسهن» إذ ذاك » في هذا 
الآخرء في هؤلاء الآخرين: فالتشاببك بال محاكاة بين الأنا والآخر» الإسقاط في 
القابل المرئي؛ يكون قد ضاع ولكنه ينارب على الأقل» ويحتفظ به توع اما من 
خلال تقمص الآخرين المرئيين. وبالمقابل» ٠»‏ فإن رؤية الذات هي الابتعاد عنها نهائيا 
بحذف كل إشارة إلى التقمص بالمحاكاة . ولكن الواقع هو أن «الذات» (المحاكي) 
لاترى نفبسها قط في الإيهام - ليس أكثر ما ترى نفسها من جهة أخرى في الحلم : 
فعندما يروي لنا فرويد في «تفسير الأحلام؟ أنه يرى كتاباً أمامه (حلم المونوغرافيا 
النباتية) فإنه يكون فعلاً في مستوى التفكير» في المستوى الثاني (الثانوي) من «رواية 
الحلم» حيث یری نفسه راثيا فاتحاًء بذلك » الطريق إلى التفسير الذي سيراه في مكان 
اليك فلن . ولكنه» عندما يحلم »يرى بكل بساطة دون رجعة ممكنة» بسبب 
اكتسائه بالعملية الأولية (أي بالمحاكاة) : e‏ هناك» فليس «نفسه»» وكذلك فإن 
مريضات فرويد لم يرين أنفسهن قط وهن يضريبن - إنهن مضروبات» إنهن من 
يقمن بضربه (ضاربات مضروبات» رائيات مرئيات» فاعلات منفعلات ولیس لهذه 
التمييزات في المشهد الآخر» أي نجع وهو مايجعل الفكرة عنها بهذا التعقيد) . 

ومن هنا يأتي كون هذا «الطور» غير متذكر على الأريكة : فلم يكن له بالفعل 
اوجود حقيقي قط ونعني بذلك أنه لم يشل في الشعور قط ولن يستطيع ذلك 
قطء دون أن يفتضح لهذا السبب نفسه . إلا آن هذا الأمر لاينفي أنه يارس تأثيرا بل 
وتأثيراً من أكثر التأثيرات «واقعية» . فما يجرئ هوالعكس: فلاشك في أنه لن 
يجري تذكره ولكنه سیکرر» أنه لن يمثل بصيغة الماضي» لن يروى بل أنه يوضع في 
صيغة الحاضر ويمسرح في السلوك العرضي أو في العلاقة التحليلية . وكذلك فإنه 
لن يعاد استيعابه في التفكير بل سيصير إلى الفعالية في التباعد وخلاصة الأمر هي 
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أنه لن يجري التعرف عليه في المشهد التحليلي» بل سيمثل وهو مجهول والمشهد 
الآخر ليس في مكان آخر لايمكن الوصول إليه مثل كنز مخبوء في الأعماق . إنه هنا 
والآن في النور الساطع بقدر ماهو غير مرئي بالنسبة لمن يمثله . فهو لاشعور سطحي 
إذ أردناء شبيه بما يسمى عادة الشعور إلى درجة الخلط بينهما. ومن جهة أخرى» 
ففيما يلي مايقوله فرويد في الوقت نفسه الذي ألح فيه في كل مقالة على عدم قابلية 
هذا الطور للرد إلى أي تذكر شعوري : 

«ليس الأمر فقط أنه يواصل التأثير عن طريق الطور الذي يحل محله (المشهد 
المرئي)» بل إن له أيضاً في الطبع تأثيرات يمكن التحقق منها تشتق» مباشرة» من 
صيغته اللاشعورية . فالكائنات البشرية التي تحمل في ذاتها مثل هذا الإيهام تبرهن 
عن حساسية وقابلية خاصة للاستثارة حيال الأشخاص الذين تستطيع ضمهم إلى 
السلسة الأبوية (الضاربين) . فهي تنصاع بسهولة للإهانة من جانب هؤلاء 
الأشخاص وتعمل بذلك على تحقيق الموقف الإيهامي أي على كونها مضروبة من 
الأب وذلك غاية في سوء الطالع”"©إننا نرى هنا كل إيهام مدلول الإيهام 
اللاشعوري» المدلول نفسه الذي يطبع بقوة» المدلول الفرويدي للاشعور أي للتصور 
اللاشعوري. ذلك أنه ماذا يعني في المقطع الذي أتينا على ذكره «تحقيق الموقف 
الإيهامي» اللاشعوري؟ فهل يدور الأمرء في الاستخراج حول تصور على مستوى 
الواقع الملسمى «خارجيا» لما جرى تصوره على المستوى الهذياني في الأعماق» في 
«احتياطي» الخيال؟ أهو إخراج ثان في العالم لهذا المشهد الذي تحمله الذات» على 
حد قول فرويد» سرافي نفسها؟ إن هناك كل المبررات للشك في ذلك إذ كنا على 
الأقل» ننفر من تصور اللاشعور ذاتاً في الذات وإذا كنا ننفر» أيضاً من أن ننسب إليه 
الشعور بهذا المشهد الذي تعمى الذات عنه . فلا شيء في الواقع يستطيع أن ينع 
الإيهام من أن يكون شعورياً (متصورافي شعور حتى لو سمي هذا الشعور» في 
هذه المناسبةء لاشعوراً منذ أن يرى» منذ أن يظهرفي الذات. فهل يكن ضمن 
هذه الشروط الاستمرار في الحديث عن إيهام لاشعوري؟ ومهماتكن 
الاحتياطات في هذا الصدد»ء فإن منشأ هذه الكلمة لن يلبث أن يردها بصورة 
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لاتقاوم» إلى مستوى الظهور المضيء» الظواهرية المرئية» المسرجية المشهدية''''. 
إلا أن الإيهام كما رأيناء (قبل) شعوري عندما يرى» . وعندما يكون لاشعورياء فإنه 
بكل بساطة لايرى: فهو محرك من جانب «الذات» التي تنفذ السيناريو بشكل 
أعمى- حتى لو أدى ذلك إلى اصطدامهاء في العالم لكل هؤلاء الأخرين» + الذين 
تمثلهم في المشهد الأخير» وحتى لو أدى ذلك إلى أن عضي لتضرب نفسها بنفسها 
و اا ا ا على حد قول فرويد» 
إجبار التكرار. . 

اانا اق داجلا الات فخ نان كل وان فهذا الأخير».كما 
تبين لناء لاينصاع قط لرده إلى مجرد هذيان موضوع الرغبة . إلا أنه لايكفي» 
كذلك» أن نقول على غرار لابلانش وبونتا ليس» أنه «منشتهد» وأن الذات «تتبدى» 
هي نفسها في سلسلة الصور» . إن هذا اتتصحيح حاسمء بالتأكيد» من حيث أنه 
يفهمنا أن الأشخاص الذين يتحركون في الشهد يعملون دائماء بصورة أو بأخرى. 
كصور أو بالأحرى كنماذج للذات التي تتبدى› فغلاء فيها . إلا أنه يسلم أيضا بأن 
الإيهام مشهد يقدم لذات تبقى» من جهتها خارج الدراماء خارج التمثيل . 

إلا أنه يجب المضي أبعد من ذلك وترك المرئي (الخيالي» الملنهدي) وتفكيك 
المسرح والانقطاع عن وضع الذات في موقف خارحي (في الكمون) بالنسبة 
للتصور. فالإيهامء بالتأكيد» هنا آمامي» على مستوى التصور: فأنا أتصورها. 
رار شل ين ار ای الور انس ليها في هذا «الآخبر» أو ذاك. في هذا 
الوجه المنقمص الذي يستمتع مكاني أو ذاك ولكن النقطة التي أتأمل فيها المشهد- 
لحيل لسر لهام اتی ی لذي ,غير اران بلسي لقانت كنا يكن أن يفا ها 
النقطة ليست خخارج المشهد . فأنا ؛ في الإيهام»ء هناك حيث أنا الآخز «قبل» أن راه 
حيث أنا النموذج اللحاكي حتى «قبل» أن يتتصب أماميء حيث أمثل قبل أية مسافة 
وأية رجعة: : هو تقمص غير مشهدي (محاكاة ع عمباء) شرم علبهنا !إن نإنت تل 
«ذات» الإيهام أي. بالتأكيد» الذات. 0 
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إذا سألنا الآن أين يوجدتحقيق الرغبة في كل ذلك فسوف نبدأ بقولنا: في التقمص 
»في المحاكاة. فالتقمص ليس وسيلة لتحقيق الرغبة بل هو هذا «التحقيق» نفسه . 
وذلك» أولاًء لأن الرغبة التي تتحقق في الإيهام في الحلم - إلا أنه سوف ينبغي 
علينا التخلي عن رغبة تسبق تحقيقها لأسباب ستظهر بعد قليل- هي رغبة محاكية . 
فلنأخذ» على سبيل المثال» «حلم العم جوزيف» الذي يسبق تحليله في الفصل 
الرابع من تفسير الأحلام تحليل « حلم القصابة الحسناء»”''' مباشرة . فيمكن أن نرى 
٠‏ فيه» فرويد يتوسع في «جدل» حلمي مكرس لاستبعاد زميليه ومثيليه في الدين 
«ر» و «ن» من وظيفة أستاذ فوق العادة» ولكن ماهيء في نظر فرويد نفسهء الرغبة 
التي يفترض في هذا الجدل أن يلبيها . إنها الرغبة في أن يسمى أستاذا مكانهما : 
فالرغبة الملباة هي رغبة منافسة (ممائلة» مشابهة) لرغبة خصميه فهي بإيجاز رغبة 
محاكية » أمنية تقمصية . وسوف يقال: هذا خبر عظيم! إنكم تتوقفون عندما هو 
ليس سوى رغبة قبل شعورية عشية الحلم: طموح.ء انتهازية» خصومات مهنية . 
فيجب البحث أعمق من ذلك في جهة الرغبة الطفيلية» جهة» «ممول» الحلم . 
فليكن ذلك ولنمض إلى ماهو «أعمق» في الجحيم . ونحن نستطيع أن نلاحظ» في 
البدءء مستندين إلى تحليل الحلم» أن علاقة فرويد بصديقه منافسه «ر. . . » واحدة 
من أشد العلاقات ثباتا ومن «أكثرها جوهرية فى حياته العاطفية» وأنها كانت تستعيد 
الصلة التي كانت تربطه وهو طفل بابن أخيه («أخيه؛) جون والتي كانت تتميز 
بالتبادل المتعدي (. . ضربته لأنه ضربني) والخنصومة المحاكية (. . ابتعد من هنا لأخذ 
مكانك”"' ». فنحن نلقى» إذن» وراء خصومة الراشد (فيها) دون عناء تقمصات 
الطفل « الأنانية» وازدواجيته . إلا أنه يكفي» وحتى دون سلوك هذا الدرب مرافقة 
فرويد في تفسيره #العميق» حلم العم لتتبين أنه يردنا بضورة ممائلة إلى رغبة من طبيعة 
محأكية. وبالفعل فإن فرويد إذ (يسىء معاملة» خصميه (أو «يضربهما» إذا فضلنا 
ذلك) لايضع نفسه مكانهما فقط » بل يضع نفسهء أيضاً على حد قوله» مكان الوزير 
المعادي للسامية الذي يرفض تسميتهما كما يرفض تسميته في وظيفة أستاذ فوق 
العادة. وهو بذلك يتدقم منهء بأخذه وظيفته ولعب دوره 9" . وهذه هي آلية 
«تقمص المعتدي» التي وصفتها آنا فرويد فيما بعد . 
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وسوف يرد علينا بالقول: «ولكن ذاك ليس» بعد» سوى آلية دفاع» فأين هي 
الرغبة في يا إنكم تسيرون على سطح الحلم» تلتزمون واجهته. . ورا كان 
ذلك صحيحا ولكن الملوم إذا ذاك هو فرويد نفسه . . فهذه الواجهة هي بالنسبة إليه 
صميم الحلم نفسه (هذا القناع هو وجه الرغبة- البرسونا) ذلك أن التقمص » وليس ‏ 
أي شيء آخر» كما يقول فرؤيد» هو الذي تتحقق فيه الرغبة الطفلية القديمة للحلم» 
وهي ليست شيئ ا آخر خلاف رغبة فرويد في أن يكون وزيراً : إني أسيء معاملة 
زميلين عالمين ومحترمين : فأنا أنعت أحدهما بأنه ضيق العقل والآخر بأنه مجرم كما 
لوكنت الوزير. ياله من انتقام! إن معاليه يرفض تسميتي أستاذا فوق العادة وأنا آخذ 
مكانه» في حلمي»”'' من أين تأتي بالفعل هذه الرغبة في الكينونة؟ إنها تأتي من 
نبوءة مزدوجة . ففي برهة لم يكن قد تجاوز فيها الحادية أو الثانية عشرة من عمره تنبأ 
مغن (بل إن فرويد يقول إنه «شاعر» كل شيء يبدأ في وهم) وفي أحد مقاهي براتر 
حيث كان مع أبويه بأنه سيصبح ذات يوم وزيراء شأنه في ذلك شأن أولئك اليهود 
الذين دخلوا في تلك المدة الوزارة البرجوازية والذين كان أبوه قد أتى بصورهم إلى 
البيت. فمن هناء إذن جاءت الرغبة التي تتحقق في الحلم . صحيح أن هذه النبوءة 
الأولى لاتردنا إلى مايتجاوز المرأهقة» ولكن الشانية ترجعنا إلى زمن أقدم من 
سيغموند فرويد نفسه : إلى العشية البعيدة لرغبته . 
امن أين يكن أن يأتي» إذن» الطموح الذي ينسبه الحلم : إلي؟ أني أفكر 
فجأة فيما روي غالباً في طفولتي : فعند ولادتي كانت فلاحة قد تنبأت لأمي الفخورة 
بولدها الأول بأنه سيكون رجلا عظيماً(”"» . 
ومن هنا هوس العظمة المتعنت لديه وظمؤه الذي لايرتوي إلى العظمة الذي 
لم يفعل التنبؤ الثاني طعا أكتر من تو ج ك هي» بالتالي» القصة 
العائلية لفريدء أسطورة ولادته» أسطورة رغبته» وهذا يرينا أخيرا أن التقمص 
تقمص «الرجل العظيم» هنا وتقمص الوزير والأستاذة فوق العادة إلخ . . فيما بعد) 
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يستقرىء الرغبة -يتنبأ بها- أكثر بكثير من كونه وسيلة لها . ففي البدء كانت المحاكاة : 
فكلما توغلنا في التذكر (وكان يجب أن نقول «في التحليل الذاتي» لو لم يكن الذاتي 
موضع سؤال هنا) وجدنا دائما التقمص الذي يعود تاريخ الذات إليه («التقمص 
الأولي» كما يسميه فرويد فيما بعد). ففي البداية» إذن » توجد «ذات» الإيهام 
القديمة بالصورة التي حاولناء بقدر متفاوت من النجاحء الإحاطة بها. ولهذا 
السبب» يجب قلب التسلسل الزمني الذي يسلم به فرويد في معظم الأحيان فليست 
لديناء في البدءء الرغبة (الذات الراغبة) ثم التقمص الذي تتحقق عن طريقه. بل 
إن هناك بالأحرى طريق التقمص الأصلى الذي يستشير بعد ذلك الرغبة - وهذه 
الأخيرة هي» كل ارغ (مساكية : خصومية) في إزاحة الآخر المزعج من 
مكانه الذي تحتله الذات المزعومة» من قبل » في الإيهام . ومن أجل ذلك» ينبغي أن 
ندقق فيما قلناه منذ قليل عن حقيق الرغبة . فإذا ارتوت الرغبة في التقمص وبهء 
فذلك يجب أن لايفهم بمعنى أن الرغبة تسبق» بصورة من الصورء «تحقيقها. . 
وذلك لأن أية ذات راغبة (أية أنا) لاتسبق التقمص المحاكي : فهذا الأخير هو الذي 
يحقق الأولى وليس العكس . ) 

إن عبارة «الرغبة» تتحقق في الحلم» يجب أن تفهم» الآن» فعلاً مثل عبارة : 
«لقد اكتملت الأزمنة»: فيح صل في الحلم (إذا حصل» قطء ماكان ينبغي أن 
يحصل » ماكان مكتوبأء متنبأ به» قبل ولادة الرغبة- أعيد قبل ولادة الذات نفسهاء 
في هويتها غير القابلة للتحديد. فكل حلم يتكشف بعد التفسير الكامل» عن كونه 

وهكذا نستطيع أن نصل إلى خلاصة حول علاقة التقمص بالرغبة : فهو ليس 
إخفاء أو تشويها أو انتقالاً أو تحويلاً. فتقديم الأشياء على هذه الصورة يعني أننا مازلنا 
نفترض أن ذات الرغبة تسبق أقنعتهاء تسبق أماكنها الإيهامية» يعني أننا نفترض 
الذات عمادا للتصور. وسوف يعني ذلك في الوقت نفسه الذي نعيد فيه طرح أكثر 
إشكاليات الذاتية عمقاء إرواء من جديد لهوس الرغبة الذي ليس هو في نهاية المطاف 
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سوى إرادة المرء أن يكون ذاتا (إرادته أن يكون قريبا من ذاتهء إرادته أن يكون حرأ 
مستقلا» مطلقاً) وهذا يعني الاستمرار في الحلم . ولكن الأمر ليس كذلك : فإذا كان 
هناك إسناد فإنه أصلي . و «ذات الرغبة» المزعومة لاتملك هوية خاصة قبل التقمص 
الذي يجيء بها بصورة عمياء إلى مكان آخر (ليس إذن» آخر)ء ضيعة أصلية 
(ليست» إذن ضيعة) وتمويه أصلي (ليس» إذن تمويها) أو أيضا: كناية عن الرغبة قبل 
كل أكذوبة وكل إخفاء . 


رغبة التحليل النفسي 

فليسمح لنا أن نعود باخمتصارء في الختام» إلى حلم «القصابة الحسناء» . 
فنحن نرى فعلاً في ضوء ما أتينا على قوله إن فبرويد كان يستطيع بيسر أن يسير 
بتحليله في درب مختلف تماما عن الدرب الذي تبناه وكان يستطيع. قبل كل شيء. 
أن يتخلى عن فكرة رغبة جنسية ذات موضوع . فهل مايكشف عنه تقمص «القصابة 
الحسناء» صديقتها هو رغبة جنسية؟ أهو كما يريد فرويد رغبة جنسية غيرية في 
الزوج؟ إن كل شيء يحملناء على عكس ذلك» على الظن بأن فرويد اقترف هنا 
«الخطأ التقني» نفسه الذي اقترفه في تحليل حالة دورا بتجاهله» كما اعترف فيما 
بعد200 » سيطرة «ميول جنسية مثلية» لدى القصابين ليست بدورهاء دون شك» 
شيئاً آخر (وسنعود إلى هذه النقطة) حلاف ميول محبة للمثيل» أي محاكية . فإذا 
كانت القصابة الحسناء تتقمض صديقتهاء فليس ذلك لأنها تحب زوجها حبا جنسياً 
غيرياً(وهل في ذلك حقاً موضع لكبتء لرقابة؟) بل ليس ذلك» أيضاً لأنها تحب 
صديقتها حبا جنسيا مثليا (لو كان ذلك صحيخا » فلماذا تمقضيء بحق الشيطان» إلى 
تقمص الموضوع المحبوب؟) بل إن ذلك يجري» وهو أقرب إلى المعقول» لأنها تحب 
نفسها في الصديقة» لأنها ترغب أن تكون مثلها وتفتتن بنفسها فيها: وهذه حركة 
للعاطفة المحاكية, (للحب «النرجسي» الذي سنعود إليه أيضا) ولكنها لاتدع 
نفسهاء قط ترتد إليه . 
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فهناك» إذن انتقال أول وهام في مركز الإلحاح كان من شأنه أن يقول فرويد» 
معهء أن هذا الآخر الذي يتصل بالمثلث الخصومى الأوديبي”؟' هذا الانتقال هو 
تة الأو رة إلى ااه الى بهل ااه ااا هدا رس :إلى ذالك التي 
يربطها بزوجها . وهنا أيضاء يجب التخلي عن بداهة (مطابقة) الثلاثي الجنسي : فإذا 
كانت الغيرة تحرض حلم القصابة الحسناء وعرضها بهذه القوة» فذلك غير ناجم عن 
كون صديقتها تسرق منها حب زوجها ولا حتى عن كون جنسية مثلية لاشعورية 
تقوي هنا غيرة سوية بل تنتجها (كما سيفترض فرويد» على مانعلم» بصدد هذيان 
الغيرة"٠)‏ والحق أن ذلك لاينجم عن شيء لأن الغيرة هي التي تأتي أولاً. فقبل 
التنافس المثلي» يوجد التقابل الثنائي» خصومة «المكانة الخالصة» مع القرين 
المحبوب بصورة مزعجة- ومن هنا العدوانية حيال الصديقة التى تعادل فورا (فى 
عرض الكافيار مغلا عدوائاً على الذات » كفاًللرغبة الخاصة. وقبل الخصومة 
المنظورة هناك الاتحاد السابق للرؤية (العاشقان شخص واحد) - ومن هنا التقمص 
الذي تتحقق فيه (لأنها تنجم عنه) رغبة القصابة الحسناء . 

لقد أشرنا بما فيه الكفاية إلى أن هذا التفسير الذي يقوم على وضع المحاكاة في 
كل مكان قبل الرغبة ليس تفسير فرويد. ومايجب أن نضيفهء الآن هو أن هناك فى 
هذا ال ردابت للها اة إلى لعل القائري من الأهمية ادر مدن جاه هن 
نفسها البادرة التي كانت قد أتاحت إمكانية التفسير التحليلي الخالص للأعراض 
الهستيرية ٠‏ وبالتالي إمكانية التحليل النفسي ذاته . وفرويد يذكر بذلك بقوة» في 
تأمل طويل حول «الأفاعيل النفسية للهستيريا» يورده وسط تحليله لحلم ا لقصابة 
الحسناء وهذه الصفحة تتحدث عن ذاتها : 

امامعنى التقمص الهستيري؟ من المناسب» من أجل تفسيرهء أن ننفذ قليلا 
إلى هذا الموضوع . فالتقمص برهة ذات أهمية كبرى في آلية الأعراض الهستيرية . 
فعن هذا الطريق يصل المرضى إلى التعبير» في أعراضهم »عما يعيشه عدد كبير من 
الأشخاص وليس عما يعيشونه هم فقط» تامأ كما يعانون عن جمهرة من الناس 
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ويمئلون» بوسائلهم ا لخاصةء كل أدوار عرض مسرحي . وسوف يرد علي بأن هذا 
هو التقليد الهستيري المعروف جيدا أي قابلية الهستيريين لتقليد كل الأعراض التي 
تستفزهم لدى الآخرين. . إنه تعاطف» يصل كما يكن أن يقال إلى درجة إعادة . 
الإنتاج . ولكن هذا الاعتراض لن يفعل شيئا خلاف الإشارة إلى الدرب الذي تسير 
عليه عملية التقليد الهستيري : والدرب شيء في حين أن العمل العقلي الذي يسلك 
هذا الدرب هو شيء آخر . فهذا الأخير أعقد قليلاً من التقليد الهستيري كما يطيب 
للناس أن يتصوروه. فهو يعبر كما سيتبين من مثال» عن استنتاج لاشعوري .إن 
الطبيب الذي وضع مريضة تعاني نوعا من الرعشة مع مريضات أخريات في غرفة في 
العيادة لن يدهشه أن يعلم . ذات صباحء أن هذا النوع من النوبة الهستيرية فد استثار 
ضروياً من التقليد» وسوف يقول ببساطة إن الأخريات رأينها وقلدنهاء إنه نوع من 
العدوى العقلية. . إن هذا صحيح ولكن العدوى العقلية تتم تقر, يبأكمايلي: إن 
المريضات يعرفن عن بعضهن بعضا أكثر ما يعرفه الطبيب عن كل منهن » كما أن كلا 
منهن تنشغل بالأخرى بعد زيارة الطبيب . فإذا حدثت نوبة لإحداهنء اليوم فسرعان 
ماتعرف الأخريات أن رسالة تلقتها من بيتها أو انبعاث شجن حب كانا وراء هذه 
النوبة فيتنبه تعاطفهن معها ويقمن» لاشعورياً » بالمحاكمة التالية : إذا كانت مثل هذه 
الأسباب تثير هذه النوبة فقد تحصل لي النوبة نفسها على أساس أن لدي الأسباب 
نفسها. فإذا كانت هذه نتيجة قابلة لأن تصبح شعورية» فإنها ستؤدي» دون شك» 
إلى قلق من حدوث النوبة نفسها. ولكنها تنجز على مستوى نفسي آخر وتؤدي إلى 
تحقيق العرض المرهوب . فليس التقمص إذن مجرد تقليد ولكنه تملك على أساس 
إدعاء ايتولوجي واحد . إنه يعبر عن «كما لو أن» ويتصل بنقطة مشتركة تبقى في 
اللاشعور 29 , ظ 

فهناك حقاًإذن محاكاة (تقليد » تظاهرء عدوى) في الهستيرياء ولكنها 
لاتصلح في حال من الأحوال مبدأ تفسيرياً بل يجب أن تفسر هي نفسها » أي أن 
تنقد كمظهرهء كظاهرة سطحية. إن «درب» المحاكاة شيء في حين أن «الفعل 
العقلي»» أي قياس الرغبة» أي سبب انفلات السبب شيء آخر. وهذا كما سيقول 

-0¥- 


لاكان: «ما يلتقطه فرويد في إحدى ضروب رؤيته ا جانبية التي يباغت فيها الصحيح 
مبعثرافي طريقه» هذه التجريدات التي تجعل منها العقول الإيجابية » طواعية» 
تفسيرآلكل الأشياء: التقليد المحبب إلى تارد هنا : فيجب أن ندخل في الخاص» 
المفتاح الأساسي الذي يعطيه. هناء للتقمص الهستيري» فإذا تقمصت مريضتنا 
صديقتهاء فذلك من حيث إنها غير قابلة للتقليد في رغبتها غير الملباة في هذا 
لشوس : 

إن كون الرغبة لاتقلد (أو كونها » وهو الأمر نفسه دون شك» غير قابلة 
للتقليد) هو حقا تقر ير أساسي تماماًء بالفعل» ويرسم بثبات حداً للتحليل النفسي . 

وهذا الحد هو أولاًء حدء «الانقطاع » الذي يفصل فرويد عن أسلافه والمقطع 
الذي أتينا على الاستشهاد به هوء بالفعل» إشارة واضحة إلى الخطاب نصف 
«العلمي» ونصف الأخلاقي الذي كان يؤخذ به في نهاية القرن هذه حول المحاكاة 
(«التقليد») «التظاهر» «المسرحية») الهستيرية: فقد كان يقالء طواعية» إن 
الهستيري شخص قابل قبولاً خا صا للتأثر بالآخرين» قابل للمعالجة وقابل 
للإيحاء(برنهاي) أو أيضاء شخص «متظاهر» و«تمثل» - وهو في كل الأحوال 
شخص غير خاص غير قابل للتحديد أو لتعيين | لهوية- ودون أن نريد الخوض هنا 
في هذا التاريخ المشترك للهستيريا وا محاكاة (وهو أيضاً تاريخ المغناطيسية كما ستسنح 
لنا الفرصة لبيان ذلك)» فإنه ما من شك في كون «الانقطاع» التحليلي يعود في 
نصيب كبير منه» إلى البادرة التي يعين بها فرويد من جانبه هوية الهستيري :فهو لم 
يحددهاء كما فعل شار کو ۲2ء باسباغ ا موضوعية على الهستيريا في عرضية مفرضة 
ثابتة وغير محاكية › بل بنسبة المحاكاة الهستيرية المسماة منذ ذلك الحين تقمصا. ا 
ذات» أي كما قرأنا منذ قليل» إلى رغبة» أي أيضأ إلى رغبة خاصة أصلية» حقيقية» 
سابقة للمحاكاة: والرغبة التحليلية (وهو نعت يجب أن يفهم بالمعنيين الموضوعي 
والذاتي) هي رغبة للذات وليست لآخر - ومن هنا تأتي إذا شئنا كل أصالتها 


حرم 


إلا أن هذا الحد الذي يفصل فرويد عما قبل تاريخه هو في الوقت نفسه حد 
داخلي للتحليل النفسي لايستطيع تجاوزه دون أن يتخلى عن نفسه . ولذلك» فهو 
يمنع فرويد من أن يمنح المحاكاة الكيان الذي اعترفنا لها به . وهذا ماسوف ينبغي علينا 
بيانه اعتباراً من الآن : فكل التعديلات التي ستقود إلى «الطوبوغرافيا الثانية» 
-اعتماد النرجسية» التركيز على تحليل الأناء استخلاص تكرار ماوراء مبدأ اللذة 
إلخ. . مدعوة بالضرورةالمتز ايدة الإلحاح دائما إلى دمج الآليات المحاكية في 
إشكالية تتنحسس بهاحرفياً. ولكن ذلك لن يضي»› قط » لدى فرويد إلى درجة 
التضحية بهذه الإشكالية من أجلها أي تی التتضحية بأصالة التبجليل النفسي كعلم 
أو كسبب فرويدي للرغبة . 


إن هناك رغية فعالة - وهي رغبة فرويد نفسه . 


فلنحلل » إذن» رغبة التجليل النفسي هذه (إن كانت قابلة للتحليل) . 
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هوامش 


140¥ - ١107 منذ أن اقترح جاك لاكان تعليقا عليه في حلقاته للعام‎ - ١ 
حول «تشكلات اللاشعور» وهو التعليق الذي نجد صدى له مقالاً في «الكتابات» هو‎ 
١5 مقال: : «إدارة العلاج ومبادئ سلطتها» (جاك لاکان» كتابات» باريس‎ 
ومايليها)‎ ٦۲۹ ص‎ 

؟- تفسير الأحلام » ص١٠١‏ . 

۳- تفسير الأحلام .ص17 . 

- المرجع السابق» ص ۱۳۷ . التملك كما لاحظ لاكان خلال جلسة من 
حلقاته المشار إليها علا يعني» امتلاك المرء للشيءء او الاسم اذه 
عليه» والملكية الخاصة هنا غير قابلة للفصل عن سرقة هوية» عن اغتصابها أوء 
أيضاًء عن تمثل عنيف ويكن» إذ شئناء أن نعد مجموع ومايلي التعليق على هذا 
التصدي العنيف للخاص على هذا الحدث الغريب الذي يحول الخاص» أوفي نزع 
الملكية وبواسطته إلى الامتلاك . 

1-المرجع السابق . 

/ا- جاك لاکان 0 . مقال سيق الاستشهاد به ص 1Y - -٩۲۹‏ . 
ل 0 


کا 


أيضاً جزء لايتجزأ من العصابات (. . . ) في الحداد تتجلى مشاعر الندم.وعند ذلك 
يلوم المرء نفسه على موتهما (وهذا مايوصف تحت اسم الاكتئابٍ) أو يعاقب نفسه 
بالنمط الهستيري بأن يمرض مثلهما (فكرة التكفير) ويضيف فرويد قائلاً: اليس 
التقمص إذ ذاك كما نرى سوى نط فكري» وهو لايعفينا من الالتزام بالبحث عن ظ 
أسبابه (ولادة التحليل النفسي ص 187). وسوف يعود فرويد بعد حوالي أربع 
وعشرين سنة إلى الفكرة نفسها في الفصل السابع من «سيكولوجية الجماهير وتحليل 
الأنا؛: إن البنت مثلا يمكن أن تتقخص عرضاً مرضيا للأم (سمة واحدة من سماتها) 
والتقمص يعني » إذ ذاك. «الرغبة العدائية في أخذ مكان الأم وهي حالة يعبر العرض 
فيها عن الميل الجنسي إلى الأب . فهذا العرض يحقق الحلول محل الأم تحت تأثير 
الشعور بالذنب: «تريدين أن تكوني الأم! أنت كذلك الآن من حيث أنك على الأقل 
تعانين ماتعانيه من عذاب . إن ذلك هو الآلية الكاملة الأعر اض الهستيرية) 
ظ (أبحاث في التحليل النفسي ص .)١59‏ 

4- في الإيهام (اييقظة والحلمي واللاشعوري) تحقق الرغبة وليس في 
مكان آخر «والرغبات غير الملباة هي سحرضات الإيهامات وكل إيهام هو تحقيق 
لرغبة» («الإبداع الأدبي بار اليقظة» في (أبحتاثك في في التسخليل التفدي 
التطبيقي» ... باریس ص 77) .:: ظ 

DE e 

إلى أعمال جاك لاكان ومدرسته. راجع مثلا جان لابلانش و:ج .با بونتالِيس 
«الإيهام الأصلي» إيهام الأصول وأصول الإيهام»: مجلة الأزمنة الحديشةء الغد 
. 716 نيسان ١1934‏ ص 1۸1۸-۱۸١١‏ . راجع أيض ا سيرج لوكلينر #اللغنة 
واللاشعور» بالاشتراك مع ج . لابلانش في «اللاشعور»» ندوة بونقال السادسة. 
باریس ١975‏ ص ٠١8‏ ومايليها . ا 

1 تعر أن نواد د تيان انيقي في أعماقه؛ 
أولآء وهذاء الإيهام اللاشعوري الذي هو «عنصر أفكار الحلم» ثم على سطحه» 
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وهذا هو خيال اليقظة الذي يستخدمه الإنضاج الثانوي لصنع «واجهة» الحلم. 
ويضيف فرويد أن هذا الأخير يغوص في الأول وأنه يحدث على هذا النحو أن تكون 
«واجهة» الحلم «جاهزة تماما في مادة أفكاره». راجع «تفسير الأحلام ص8١‏ 4 
ومايليها وكذلك تعليقات لابلانش وبونتاليس («الإيهام الأصلي») ص۱۸9۸ - 
48 وجان فرانسو ليوتار (الخطاب الصورة » باريس ١97/١‏ ص١3‏ . ومايليها) 


۲- جان لابلانش وج . ب بونتاليس «الإيهام الأصلي . .» ص 18755 . 
١1‏ - «الإبداع الأدبي وحلم اليقظة» مقال مستشهد به ص ۷۷ . 


- لذلك» ليس من قبيل الصدفة» وهو مايمكن البرهان عليهء أن تكون 
الرسائل إلى فليس التي ترتسم فيها تدريجيا نظرية الإيهام لتحقيق للرغبة (وليس بعد 
«مجرد» أثر ذكرى للصدمة) هي أيضاً الرسائل التي يتدخل فيها التقمص بطريقة شبه 
هوسية . ويدور الأمرء بصورة رئيسية» حول رسائل 1891 (ولادة التحليل النفسي 
ص 4151-10 -۱۷١- ۱۷٤‏ ۱۸۳- 180 ) التي ته بقوة للتخلي عن نظرية 
«مشهد الأغواء» (الرسالة رقم 79). ونحن نعلم» من جهة أخرى» أن هذه البرهة 
هي أيضاً البرهة التي يتخذ» فيهاء المشهد الإيهامي معنى مسرحياً حقاً كما يمكن أن 
نرى في الرسالة رقم 17١‏ العتيدة التي يقارن فيهاء فرويد محتوى الإيهامات المتصلة 
بالحب الجنسي للمحارم والتي استخلصها من تحليله الذاتي بإيهام مأساة «أوديب 
ملكا ملمحاء في الوقت نفسهء إلى أن علاقة الذات بالإيهام ماثلة لعلاقة المشاهد 
بالدراما المعروضة . : «إننا نفهم (. . ) التأثير الآسر لأوديب ملكا (. .) لقد التقطت 
الأسطورة الإغريقية اجباراً يتتعرف عليه الجميع لإنهم احسوه. لقد كان كل مشاهد 
ذات يوم أوديبا في البذرة » في الخيال (ولادة. . ص ۱۹۸). إن علاقة «التعرف» 
تطابق العلاقة التي تحدث في الإيهام. والأمريدور حول علاقة التقمص . 
فالمشاهد يتقمص البطل الذي يحقق» الرغبة مكانه كما يتقمص المصاب برهاب 


¥ 


الساحات الخالية» في إيهامه» مثلا» ومسا تعرض نفسها على الرصيف 
(ولادة. . ص )١11-1١5‏ وقد كان فضل جان سترابونسكي الكبير أنه كان أول من 
لفت الانتباه إلى هذه السيادة للمشهد المسرحي لدى فرويد في كتابه «هاملت وفرويد» 
(مقدمة ارنست جونز) هاملت وأوديب » باريس )١1457‏ وقد استخلص جيل 
دولوز وفيليكس غاتاري (نقيض- آودیب» باریس ۱۹۷۲ ص 07 ومايليها) ثم 
جان فرانسوا ليوتار من ذلك مادة لنقده المسرحية التمثيلية لدى فرويد. ظ 

06- تفسير الأحلام ص ۱۲١(‏ - ۱۲۸) (۱۷۱- 41/7 77/8 

5 المرجع السابق ص 774 - ٤۷۳ - ٤۷۲١۲۳٣‏ . «ويجب أن يكون 

تقمص الأستاذ (ر) ماثلا بثبات في لاشعوري لوناكاه E‏ لاتغني 
هوس العظمة . 


7559-50 المرجع السابق ص 167 لال‎ -١ 

-المرجع السابق ص ٠٠١١‏ »ل دلا TEV YEO‏ 

4 المرجع السابق ص 7١8‏ : «الطفل أناني قطعا(. . ) إنه يناضل بشكل 
حاص ضد منافسيه «الأطفال الأخرين وخاصة ضد أخواته» راجع أيضاًضن ٠٠٠١‏ 
(YY‏ 5ك ثلل Vo‏ الخ . 

١-ال‏ مرجع السابق ص۷۸ . ظ | 2 

a hl i MC كا الح‎ ١ 
. ۷۸ الأدبي وحلم اليقظة»» مقال مستشهد به ص‎ 

۲- تفسير الأحلام ص ۲۷٠-۲۷۵‏ . 

7"- المرجع السابق ص 757-155١‏ : «تبدولنا أفكار الحلم ومحتواه 
عرضين للوقائع نفسها بلغتين مختلفتين أو أن محتوى الحلم يبذو لنا نقلا لأفكار 
حلم إلى فط تعبيري خر لن تستطيع معرفة إشاراته وقوأعده إلا عندما تقارن بين 
الترجمة والأصل». 

Ta 


4 الجمهورية ۳۹ج إلى ۳۹۸ ب : «عندما يلقي الشاعر خطابأ تحت اسم 
آخرء لانستطيع ان نقول إنه يطابق» إذذاك» قدر الإمكان» بين لغته ولغة كل 
شخصية ينبهنا إلى أنه سوف يعطيها الكلام؟ (. . ) ولكن أليس التطابق مع اخر 
بالقول أو بالحركة تقليداً لذاك الذي نتطابق معه؟» . لقد علق على هذا المقطع جيرار 
جينيت («حدود القصة» (باريس )١959‏ ثم فيليب لاكو -لابارت في «تيوغرافيا» . 
باريس ۱۹۷١‏ ولا نخفى أن حديثنا يدين كثيرا للمقال الأخير القيم الذي سنستند إليه 
في كل مايلي . 

6- تفسير الأحلام ص 457 . 

المرجع السابق ٠٠۹‏ : يجب أن تكون الرغبة قد كانت أولاً توظيفاً 
هذيانياً لذكرى الإشباع ص١8؛‏ «إن هذه الحركة هي مانسميه» رغبة» وعودة 
الادراك إلى الظهور هو تحقق الرغبة (. . ) هذه الفعالية النفسية الأولى تنزع» إذن» 
إلى تقمص » إدراكي . . الخ . ) 
الاستشهاد به. 

8- المرجع السابق . 

۹- جرت هذه التحليلات فى «الأكذوبة الرومنطقية والحقيقة الروائية»؛ 
باريس ١45١‏ وفي «العنف والمقدس»» باريس 191/7 و «النقد في نفق» لوزان . 
«عصر الإنسان» ١917/5‏ و «أشياء مخبوءة منذ قيام العالم» باریس ۱۹۷۱ . 

-“٠‏ ذلك هو تعبير رولان بارت في «مقاطع من خطاب عشقي» باريس 
۷ ص ١15-1١57‏ 

١-علاقة‏ المحاكاة التى وصفها جيرار تغطى با يكفى من الضبط ميدان 
العلاقة «الخيالية» أو «الثنائية» التي سبرها لاكان منذ زمن بعيد (منذ بدء أعماله 
الأولى حول «المعرفة الزورية»: «حول الذهان الزوري في علاقاته بالشخصية»» 
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باریس ١977‏ حتى «الكتابات» المركزة على «مرحلة المرأة» ب #كتسابات ص ”97 
 ),۳‏ «الأسرة» في الموسوعة الفرنسية » الجزء الشامن. المقال .)٠٠١‏ ولنذكر 
فقط هذا المقطع من «العدوانية في التحليل النفسي» )١944(‏ بصدد خاصة التعدي 
في «مرحلة المرأة» «وسوف نسجل خلال كل هذه الفترة الردود الهيجانية والأدلة 
البارزة الخاصة تعد سوية . فالطفل الذي يضرب يتحدث عن نفسه مضروياء والطفل 
الذي يشهد سقوط آخر يبكي . وكذلك فهو يعبش في تقمص للآخرء كل مجموعة 
اوري EE‏ اواو و يار واي العبد الذي 
يتقمص المستبدء > الممثل الذي يتقمص المشاهد» وضحية الإغواء التي تتقمص 
فاعله(. . ) العلاقة الجنسية التي يتئبت فيها الفرد الإنساني على صورة تضيعه عن 
ذاته هي الطاقة وهي الشكل اللذان ينشأعنهما ذلك التنظيم العاطفي الذي سيسميه 
«أناه» . إن هذه الصورة ستتبلورء فعلاء في التوتر الطوعي الداخلي للذات الذي 
يردد يقظة رغبتها في موضوع رغبة الآخر: فهنا تنقلب المشاركة الأولية إلى منافسة 
عداونية» وعنها تنشأً ثلاثية الآخمر والأنا وال مؤوضوع»(كتابات ص17١١).‏ وإذا 
تجاوزنا المروق التعبيرية العديدة والجدية («الخيالي» يشير بصورة رئيسية إلى 
البصريء إلى غشتا لت بصري وهو ماليس عليه الحال من حيث المبدأ بالسسبة 
للمحاكاة) . فلاينكر في أن مسار لاكان يتقاطع مع مسار جيرار (ويسبقه). أما المكان 
الذي يكلب فيه هنا لذو افق » فهو حين يدخل لاكان إلى جانب علاقة الخيال 
ب«الآخر الصغير» علاقة «ذاتية بينية» رمزية لاتتخذ بموجبها العوامل الخيالية رغم 
سكونها إلا صور ظلال وانعكاساث (كتابات ص١8)‏ راجع» أيضاً «في الأنا في 
نظرية فرويد والتقنية التحليلية) القسم الذي جاء بعنوان «ماوراء الخيالي» الرمزي» 
(باريس ۱۹۷۸). إلى أنه من الحق أننا يجب أن نتساءل عما إذا لم تكن هناك بادرة 

عمائلة في تلك التي يصل فيها جيرار إلى استبعاد المسيحية من العنف التقليدي حيث 
يعرف حقا كيف يكشفه بعيدأ عن الانتروبولوجيا البنيوية التي يستند إليها لاكان في 
الأساس (غير المستقرء الذي يتهاوى في كل شدة) الخاص بالمؤسسات الرمزية 
الأخرى . ولكن هذه المسألة الأخيرة- مسألة القابلية الاجتماعية الأصلية» جملةء 
قبل أية مؤسسة مركزية (وأي «كبش فداء؛) -ستجرنا إلى بعيد جداً ونحن نواجهها 
في مکان آخر تحت عنوان ES‏ البدائية» . 


-10- الذات الفرويدية م -ه 


د ميلاني كلاين: الحسد والعرفان؛ باريس ١9378‏ ص ٤٤‏ : «علاقة الحسد حيال 
الأم تعبر عن نفسها في خصومة أوديبية مبالغ فيها : فليس حب الأب هو أساس هذه 
الخصومة» بقدر ماهو الحسد حيال الأم التي تملك في الوقت نفسه الأب 
وقضيبه[ . . . ] لقد أصبح الأب (أو قضيبه) ملحقا بالأم» ولهذا السبب تريد البنت 
أن تسلبها إياه . اسعوا ب ا E‏ 
أن تعني : التابع أو الإقطاعة أو الملحق أو والذيل . فنحن نرى أن ميلاني كلاين تود 
المثلث الأوديبي» هناء بصورة مختلفة عن فرويد تماما . فليس حب أحد الأبوين هو 
الذي يسبب الخصومة مع طرف ثالث (الأب الآخر والطفل الآخر) بل إن الخصومة 
هي التي توجه الحب نحو موضوع ثالث . ويكفي» > جملة» أن نحل «المحاكاة» محل 
«الحسد» لنحصل على مثلث الرغبة كما يرسمه جيرار . 

9- جان لابلانش: الحياة والموت في التحليل النفسي باریس ١91/١‏ 
ص9 7و 5١‏ نظرية استناد الدوافع الجنسية إلى دوافع المحافظة على الذات معروضة 
وكا ار سا رع ل ب ا 
«الحنسية الطفلية». 

5 "- حول نظرية لاكان في «استناد» الرغبة إلى الطلب» راجع «كتابات» 
ص1۲۷ ومايليها و 540 ومايليها وكذلك الحلقات (غير المنشورة بعد) لعامي ١1965‏ 
1۹0١7 -‏ و ۱۹١۷ - ۱۹١١‏ حول علاقة الموضوع وتشكلات اللاشعور. 

. ۳٤ العدد‎ ١57/8 أعيد نشرها في مجلة «آرك»‎ -٥ 

-١‏ كتب إلى فليس بصدد «تفسير الأحلام» مايلي : لقد تهربت من مسألة 
ا لجنس» ولكن «القذارة محتومة» (رسالة ‏ أيلول ۱۸۹۹). و «القذارة» هناء هي 
مجموع الرغبات الطموح الانتهازية التي تشكل» كما لاحظت مارت روبير بحق» 
«أقوى محرك للأحلام» الشخصية المحللة في تفسير الأحلام (راجع حول كل 
ذلك م.روبير. من أوديب إلى موسىء باريس ١91/5‏ الفصل الثالث : 
(الطمرج ي 
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SAY e الترجمة في‎ “TV. 
. ۱٥۷ ص‎ 
LoS راجع أيضا تفسير الأخلام‎ , 
طفلياً في الحلم . فالطفل لايرغب في شىءرغبتة في أن يكب رفي أن يعامل كشخص‎ 
١ ومن هنا سوف يضيف موسئّ:فدلول #«الرجل الكبير».‎ )7١17ص‎ ٠ كبير»‎ 
اي‎ e ۸-«الإبداع الأدبي وحلم لبو‎ 
ا عن‎ 


النفسية») لقع ا ا و«القصة العائلية فلعصايين» قال سبق الامتشهاد 
به 2 : 


و «الإبداع E‏ اليقظة» مقال سبق ق الاستشهاد به ص۷ و ¥ . 


4٠‏ - «شخصيات سيكوباتية على المسرح»» الترجمة الفرنسية لفيليب لاكو 
- لابارت و اج .ل . نانسي ة في «دياغراف» العدد(؟) ص74 . (راجع » أيضاء في 
العدد نفسه» تعليق فيليب لاكو لابارت «ملاحظة حول فرويد والتمثيل») -التقمص 
الذي يدور الأمر حول هنا هو تقمص المشاهد» ولكن الآلية نفسها تنطبق على 
الكاتب» فكما أن حلم اليقظة أناني» كما قيل في #الكاتب؛ كذلك فإن القصص 


«ايكوستتريه» فالبطل يخفي فيها أنا المؤلف الذي يتقمصه بالتالي. ٠‏ 
-٤ ١‏ «القصة العائلية للعصابيين؛ مقال يق الاستشهاد به ص۸١٠‏ .. 
41- «الإبداع الأدبي و كي مقال سبق e‏ به ااا V€‏ 
E‏ - تفسير الأحلام ضن909. ١‏ ل 
AO ۰‏ 
0 - الجازات المسرحية هي مجازات فرويد . تلك كانت» إذن »اللعبة 
كاملة : الاختفاء والعودة. إنه لم يكن يرى منها عامة سوى الفعل الأول الذي كان 


¥ 


يكرر دون محلل لذاته وحده كلعبة بالرغم من أنه لم يكن هناك من شك في أن اللذة 
الكبرى تتصل بالفعل الثاني [ . . . ]ا لقد كان يعوض نفسه. إن صح هذا القول. 
بإخراجه هو نفسه الاختفاء - العودة» [. . . ] وربما يقال أن الرحيل كان يجب أن 
يلعب بوصفه شرطا مسبقا لفرح إعادة الظهور [. . . ] ولكن [. . . ] الفعل الأول 
الرحيل كان يخرج من أجل ذاته» فقطء كلعبة . 

5- نعرف ذلك المقطع الشهير الذي يرد فيه باتاي على هيغيل بأن الموت 
لايمكن أن يرى «وجهاً لوجه» إلاعن طريق المشهد» أي عن طريق التمثيل التضحوي 
أو المأساوي : «في التضحية يتقمص المضحي الحيوان الذي نزل به الموت . وهكذا 
يموت برؤية نفسه يموت» بل نوعا ما مابإرادته» طوعا بسلاح التضحية . ولكن تلك 
كوميديا . فالأمر يدورء على الأقل» في التراجيديا حول تقمصنا شخصية ماتموت» 
وحول اعتقادنا أننا غوت في حين نكون أحياء. . وفضلاً عن ذلك فإن مجرد الخيال 
الخالص يكفي» ولكن له المعنى نفسه الذي يكون للخدع الكلا سيكية للمشاهد 
أوالكتب التي يلجأ إليها الجمهور». . . (»هيغيل والموت والتضحية» في مجلة 
«دوكاليون» العدد-ه نيوشاتل» لاباكو ينير 241466). إلا أن هذا المنطق «الهازل»» ٠‏ 
نفسه» منطق التمثيل المشهدي (للموت» للألم) هو مايلجأً إليه فرويد ليدعم مبدأ 
الرغبة . فنموذج اللعب (التمثيل » التكرار) «الاقتصادي»» هو » بالفعل» التراجيديا 
التي يكرر فرويد- مع كل الشاعرية الغربية الناجمة عن أرسطو أنها تقليد يستمد المرء 
منه اللذة : «يجب أن نتذكر » أيضاًء أن اللعب والتقليد الفنيين اللذين يستهدفان لدى 
الراشدين» خلافاً ما يجري لدى الطفل» شخص المشاهد لايجنبان هذا الأخير» في 
التراجيديا مثلاًء أكثر الانطباعات إيلاماً ويستطيعان مع ذلك أن يقوداه إلى درجة 
عالية من المتعة». ويمكن» بل يجب» أن نستنتج من ذلك» كما يفعل بصواب 
كبير» لاكو لابارت («ملاحظة حول فرويد والتمثيل» مقال سبق الاستشهاد به)» 
إنه كإذا إن هناك تكرار «وراء» مبدأ اللذة» (تمثيل غير اقتصادي)» فيجب البحث عنه 
بعيداً عن النموذج المسرحي المشهدي وعن مفهوم التقليد الشائع: وهذا 
مانحاوله هنا . 
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5 - «ماوراء مبدأ اللذة» في أبحاث في التحليل النفسي ص٥٥‏ . 

4- ويعمل الفن في «الكاتب . . » كنموذج للفن بصورة عامة على أساس أنه 
يفترض في النص أن يتخذ قالب التمثيل المسرحي . ونرى مباشرة أن فهم الإيهام 
أوالفن يتوقف. في نهاية المطاف» على مانقصده. هناء من كلمة «لعب؟ أي 
«المحاكاة»» وبعبارة مختصرة» أيدور الأمر حول تمثيل مشهدي (كما هي الحال في 
المشهد المسرحي) آم يدور الأمرء وهو مايل إلى الأخذ بهء حول فنعالية محاكاة 

خالصة (كما هي الخال في لعب الممثل)؟ 


4- راجع ته 71111111000 
وقاتل الأب»» مقدمة للاخوة كاراما زوف باریس )١977‏ . 


- «طفل مضروب» : السهام فى سعرية رود الا تسرافات لجيه في 


0 العصاب والذهان والانحراف ص۷٠۲‏ ومايليها. 


15 - المرجع السابق ص 776 . 

۲ - يجب › فعلاء أن نأخذ بعين الاعتبار التصحيح الذي أدخله فرويد بعد 
ست سنوات على نصه في «بعض التنتائج النفسية للفرق التشريحي بين الجنسين» . 
وهذا التتصحيح هو التالي : إن الرغبة في القضيب لاتنقطع عن الوجود حتى حين 
تتخلى عن موضوعها الخاص » وهي باقية في سمة الغيرة الطبيعية مع انتقال خفيف 
[. . .] وكنت» قبل معرفتي لاشتقاق الغيرة هذاء قد أنشأت للإيهام الاستمنائي 
البالغ التكرار لدى البنت الصغيرة «طفل مضبروب» طورا أولايعني» فيه» هذا 
الإيهام» أنه يتوجب ضرب طفل آخر تغار منه البنت لأنه خصم . فهذاالإيهام 
يبدو من رواسب المرحلة القضيبية للبنت الصغيرة . إن الصلابة الخاصة التي لفتت 
انتباهي في الصيغة الرتيبة : «طفل مضروب» تسمح أيضاء احتمالاً» بتفسير خاص . 
فقد لايكون الطفل «المضروب- المداعب» إذ ذاك » في الحقيقة » سوى البظر بحيث 
أن هذا التصريح يحتوي في أعماقه على اعتراف بالاستمناء المرتبط بمحتوى هذه 
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الصيغة منذ البداية» في المرحلة القضيبية وحتى مدة متأخرة» (في : الحياة الجنسية 
مضروب)»› مجلة دفاتر التحليل › العدد لاء آذار نیسان ۱۹۹۷ و.ج.ف ليوتار: 
«خطاب الريهام ووجهه وطوباويته» فى كتاب «الخطاب والوجه» ص ¥ - م0 . 
(ونحن نشير هنا إلى أننا مدينون للفقرة الخامسة من هذا الفصل) . ) 

7- ميلاني كلاين : (الرغبة والإشباع» كتاب سبق الاستشهاد به لاسيما 
ص ۲۷ ومايليها (حول الفرق بين الرغبة والغيرة والشراهة)» هاناسيغال: المدخل 

5 6- راجع إيلساكوهلر : «السمات الشخصية للأطفال المتخلفين». لايبزيغ 
57 وهنري فالون «أصول التفكير عند الطفل» باریس ۱۹۳٤‏ - لقد كان ميرلو 
بونتي يرى في هذه الأبحاث وسيلة للتغلب على التفرد (النفسي أو المتعالي) بسبر 
«قابلية اجتماعية تركيبية» سابقة لتميز الأنا عن الآخر (العلاقات مع الآخر لدى 
الطفل» محاضرات في السوربون .)١50١- ١196٠‏ وهو مانوافق عليه شريطة أن 
نضيف» مع لاكان» أن نزعة التعدي تنفتح مباشرة على العدوانية «على. . فهم 
الآخرء بالكراهية). إن هذه السمة الاجتماعية الأصلية هي أيضاً سمة لااجتماعية 
أصلية وسوف تسنح الفرصة لتتحدث ثانية في هذا الموضوع . 

. 5١0 «طفل مضروب» مقال مستشهد به ص‎ - ٥ 

07 المرجع السابق ص 776» راجع في هذا الموضوع» جان لابلانش : 
الحياة والموت في التحليل النفسي» مرجع مستشهد به ص ١57‏ ومايليها. . 

07- المرجع السابق ص ۲۲١‏ راجع حول الإنشاء : الإنشاء والتحليل 
النفسي وحول التذكر: التذكر والتكرار والإنضاج المسيق في : التقنية التحليلية 
باریس ١951‏ . 

8 - جان فرانس و ليوتار: «ماوراء التصور» مقدمة لكتاب انطون 


— لأس 


0< فيليب لاكو- لابارت: التيبوغرافياء عقال مستشهد به. 
3 «طفلْ مضروب» ص 775 . وفرويد يضيف قائلا: «لن يذهشني أن 
ل يريا إلى بیان كون هذا الإيهام نفسه أساس هذيان الزوريين». فالأمرء إذن» 
يخضع للمتابعة . | 
٠‏ ١5-أرسطوء‏ الحيوان :هوبا أن البصر هو الحاسة الفضلى» فإن الخيال 
(فانتازيا) اشتق اسمه من النور (فاوس) لأن الرؤية غير بمكنة دون النور» . ) 
۲- من أجل مليلى راجع تفسير الأحلام ص 1١160‏ - ۱۷۲-۱۷۷-۱۲۸ .. 
7- المرجع السابق ص ٤٤۳ - ٤۱۲‏ (وبشكل آعم ص 1517-1769 
ص0۹٤‏ - .)٠٠١‏ ومن جهة أخرى» فهل من قبيل الصدفة أن يستدعي تحليل هذا 
الحلم» بصدد ازدواجية المحبة والكراهية» هذا الشاهد من خطاب بروتوس من 
مسرحية شكبيبر #بوليوس قيصر» «أبكي قيصر لأنه كان يحبني وفرحت لأنه كان 
عدا أمجده لأنه كان شتجاعاء ولكني قتلته لأنه كان يريد السلطة»؟ وإذاكان 
فرويد يستنتج من ذلك أنه #يلعب»»::إذن» في الحلم ذور بروتوس»؟ وإذا كان 
يضيف إذ ذاك قائلاً: « هناك أمر غريب هو أني لعبت سابقاً دور بروتوس . » لقد 
ثلت» أمام جمهور من الأطفال مشهذ بروتوش وفيصر في مسرحية شيلر وكدت 
إذذاك في الرابعة عشرة من عمري ومثلت مع ابن أخي الذي يكبرني بعام» (ص 
1 -؟(؟- - ولإثبات الطابع التتققمضي للخصومة بين فرويد (ر. .) في حلم 
العم (حيث يتقمص الأخير العم جوزيف) نستشهد بهذا الهامش الوارد في الصفحة 
۳ : «لابد أنه لوحظ أن اسم جوزيف يلعب دور كبيرا في أحلامي (راجع حلم 
العم جوزيف) . فأنا أستطيع أن أخفي أناي بسهولة وراء الأشخاص الذين يحملون 
هذا الاسم . ذلك أن جوزيف هو مفسر الأحلام في التوراة» . وبالتالي فإن فرويد 
بخصومته مع ر . . جوزيف يخاصم «نفسه؟. 


الات 


4"- نرى أن فرويد يش غل كل المناصب ويلعب كل الأدوار :فهو 
المسمى-المسمىء المعذب المعذب (الضارب- المضروب) اليهودي- المعادي 
للسامية. وهكذا يتأكد »مرة أخرىء ماقلناه في مكان آخر عن «أنانية الحلم 
والإيهام : إن «الأنا» موجودة فيه في كل مكان» ولكنها في كل مكان» تتقمص آخر 
(تقمص غير واع للوزيرء تقمص تأملي للزميلين (ر . . ) و (ن. .) وبهذا المعنى نؤيد 
تأكيد لابلانش وبونتاليس المتعلق باستحالة تخصيص الذات بأحد مواضع الإيهام 
الأصلي («الإيهام الأصلي» ص ١‏ وتأكيد كاستور يادس المتصل ب «عدم تميز 
الذات عن اللاذات» في «الإيهام المكون» (المؤسسة الأصلية للمجتمع» باريس 
6 ص۷٦۳‏ ومايليها) وكذلك أطروحة شتاين حول تحقق الرغبة كعدم تيز 
هذياني وطفلي للذات والموضوع) . («روما الخيالية» في «اللاشعور» العدد الأول. 
باریس كانون الثاني آذار )١951/‏ . ظ 

0- تفسير الأحلام ص ١77‏ . 

5-المرجع السابق ١7١‏ . 

۷- راجع أيضاً تحليل «الحلم الثوري» المرجع السابق ص ١10‏ ومايليها . 

4- راجع الهامش المضاف عام ۱۹۲۳ إلى «مقطع من تحليل الهستيريا 
[دورا]»: كلما ابتعدت عن الزمن الذي انتهيت فيه هذا التحليل زاد شعوري بأن 
خطئي التقني قام على الإغفال التالي : لقد غفلت عن تخمين كون حب المريضة 
الجنسي المثلي للسيدة ك. كان الميل النفسي اللاشعوري الأقوى. كما غفلت عن 
إبلاغ ذلك للمريضة في الوقت المناسب [. . . ] لقد كنت أفشل» غالباًء قبل تعرفي 
على أهمية الميول الجنسية المثلية لدى العصابيين» في العلاج أو كنت أقع في حيرة 
كاملة» : (خمسة دروس في التحليل النفسي باريس ۷۱ ص .)4١‏ 

4- ذلك أننا قد فهمنا بالتأكيد- حتى لو كان فرويد لايقول ذلك بوضوح في 
تلك االمدة .)۱۹٠١(‏ إن المثلث الهستيري الموصوف هنا ليس سوى المخلث الأوديبي 
الكلاسيكي (الذات» موضوع الحب» النموذج الخصم). ۰ 

م كك 


-٠‏ راجع هنا ملاحظات تحليلية حول الترجمة الذاتية لحالة زور (الرئيس شريبر) 


في «خحمسة دروس في «التحليل النفسي» ص ۳1۹ و «حول بعض الآليات العصابية 
في الغيرة والزور والجنسية المثلية في «العصاب والذهان والانحراف» ص۲۷۱ 
ومايليها. 

۱- تفسير الأحلام ص 1717/-١75‏ . 

۲-«إدارة العلاج» في «كتابات» ص 577-570 . 

7#- المشال التالى هو واحد من أمثلة كثيرة حول هذه الأدبيات : «(بعض 
لريضات؛ مثلات حقيقيات: قلا مسرة لديهن أكبر من مسرة خداع[. . . . ] 
الأشخاص الذين لهن صلة بهم . والهستيريات يبالغن» كذلك» في كل حركات 
نفوسهن وكل أفكارهن وأفعالهن [. . . ] وبعبارة وجيزة ليست حياة الهستيريات 
سوى أكذوبة أبدية» (حول فالريه : «جنون عقلي آم جنون أخلاقي» استشهد به 
ايتزافيت في «الهستيريا» تاريخ اضطراب» شيكاغو 1958 . 

4/- وقد امتدحه فرويد على ذلك . راجع «تقریر حول دراستي في باریس 


وبرلين» لعام 21847 في كتاب (ج) و(ر) جيكلورن «أنشطة سيغموند فرويد 


الأكاديمية في ضوء الوثائق» فيينا ١47١‏ وتأبين شاركو عام 1847 . 


ا 


٠‏ هذه هي الأنا 


«يبدو لي أنه لابد من أن أقول» هنا من أنا(. . .) 
فهناك» واجب يثور ضده» في الصميم تحفظي الاعتيادي 
وكرامة غرائزي» أكثر من ذلك أيضا. هذا الواجب هو 
قولي: استمعوا إلي لأني فلان. وقبل كل شيء لاتخلطوا 
بي وين ارك 00 

نيتشه : هذا هو الونسان 


مح ازل آنا ن فقن عمل فرويد» علم المحاكاة الذي يحتويه هذا العمل 
ويلتف عليه في الوقت نفسه - وبعبارة أخرى»» من يحاول اقتفاء عمله الصامت - 
لايستطيع أن يتجنب في طريقه لقاء إشكالية النرجسية كما تتبدى في مقالة ١1١5‏ 
العتيدة: «مدخل إلى النرجسية». وقد يبدو الأمر للوهلة الأولى من قبيل المفارقة؛ 
فإذا التزمنا أكثف الآراء ظهوراً في هذه المقالة» فإن النرجسية تدل فعلاً على الذات»› 
على رغبة الذات بالذات أو أيضاً » على الرغبة بالأناء وذلك تفريقاً لها عن حب 
الموضوع الذي يعني به فرويد كل رغبة موجهة إلى ماهو غير الأنا نفسها. ويالتالي 
فلاشيء في فرضية النرحسية يبدو معلناً عن نظرية أكثر التفاتاً إلى التوسط 
المحاكي » إلى ظواهر التقمص الراغب» إلى كل مايبعد الذات عن نفسها وعن رغبتها 
«الخاصة» أو مهيئاً لهذه النظرية. والأمر هو عكس ذلك تماماً: فهذه الفرضية تقف»ء 
بالأحرى حائلاً دون ذلك بقدر مالاتني عن افتراضها المسبق للذات في تمائلها مع 
نفسهاء في صفتها غير المضيعة في تكاملها الأولي الخ . . ويمكن» من جهة أخرى. 
البحث عن بداية كبرهان عليها في كون «المدخل»» لايفسح أي مكان لمفهوم 
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التقمص» كما لو كانت إشكالية النرجسية يجب أن تستجرء .حتماء انسحابا بالنسبة 
للأسئلة التي تطرحها الأبحاث حول الهستيريا والحلم والإيهام. فلماذا لانلتف »› 
منذ الآن» على هذه المحاولة؟ لماذا لاننتتقل مبساشرةء إذنء إلى نصوص مثل 
«سيكولوجية الجماهير وتحليل الأنا» و الأنا والهو. اللذين يقع» فيهماء التقمص 
دفعه واحدة في مركز مشاغل فرويد ويثير توسيعات عديلة؟ | 

. إننا لانفعل ذلك لعدة أسباب . 'فيتجت أن لاننسى+ قبل كل شيءء أننا بدأنا 
في تفسير الطبيعة المحاكية للرغبة انطلاقا من «أناتية» ما لهذه الرغبة. ولاشك في أن 
ايك و ستترية الخلم والإيهام الفريدة قد ردتتأ إلى ذات متباعدة - دائما فعلا - عن المركز 
مشوهة -دائماً فعلاً- (متتقلةء» مخبواءة) في كل أنو اع الأدواز والأشكال التقمصية 
وغير محتملة في جذورها بهذه الصفة : يبقئ أن الغرض الذاتي للأنا لاينقطع بصورة 
غريبة جداعن تحريض الرغبةء كمال و كانت سلسلة أفاغيل التقمص تنخرف» 
بانتظام» إلى مطالبة بهوية («أنا كذا») أو أيضاًء كما لو كانت فحاكاة الآخر (الرغبة 


نوع مضاد تكمحاكاة («لاتخلطوا بيني وبين آخر . .»© .إن شيئا مأ یربط ونطا وكنقا 
الرغبة بإخفاء (أو إذا شنا » بجهل)أصلها المحاكي وبافتتان «أنو ي»عنيد نشيء 
سنسميه» إذن » النرجسية . ذلك أن فرويد يطرح مشكلة النرجسنية بوؤصفها مشكلة 
الأناء مشكلة رغبة الأنا؛ وهو أمر لايمكنء إذن:. أن لايستثيز اهتمامنا. فهناك 
مايشبه تضخيماً فجنائياً لسؤال بقي» حتئ ذلك الحين: هامشياً جداً هو السؤال 
حول» الرغبات «الأنانية 27 الذي يقالب الإشكالية السابقة رأساعقى عقب ويس 
نظرية الليبيدو كما يمس التمثيل الطوبرغرافي للنفسى. :ومن جهة أحرى» فإن الجملة 
التي يختتم فرويد» بهاء مقطعية الافتتاحيين تشعرنا بذلك فورا: ٠‏ 

اليست النرجسية [ . ... ] انحزافاء بل هي المكمل الليسيدي لأنانية دافع 
المحافظة على البقاء الذي ينسب نصيب منه» يحق + إلى كل كائن حي20 . 
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إن هذا التعريف البسيط يحتوي» فعلاء على كل الصعوبة التي تدور حولها هذه 
المقالة . فلنحاصرها بكل مايمكن من الشدة والحزمء وفي البداية في النقطة التي تأتي 
لتربك» فيهاء جهاز الطوبوغرافية» الأولى. . وبالفعل» فإن قولنا إن الليبيدو 
(أوالدافع الجنسي في اللغة التي تبناها فرويد حتى ذلك الحين» يتكامل مع دافع 
المحافظة على البقاء الأناني (دافع الأنا) يعني » مباشرة» أننا لم نعد نستطيع أن ننسب 
إلى الأناء الكيان نفسه المنسوب» إليها سابقاً. فهي من جهة» لم تعد مرجع رقابة 
كابتافقط : فهي» بدلا من اعتراض سبيل الرغبة» محملة (مشحونة في لغة ١‏ 
فرويد)» هي نفسهاء بالليبيدو وبالتالي» فإن الأنانية ترجع بصورة موازية لذلك إلى 
نوع من العاطفة العشقية. ومن جهة أخرى» فإنها لم تعد فقطء مرجع تكيف مع 
الواقع» أنا واقعية: فتتمة المقالة سوف تثبت أن الأنا تحب نفسهاء أحياناء حتى 
الجنون» حتى تصب في هوس العظمة الهذياني . وهكذا نرى أنه إذا كانت النرجسية 
المكمل الليبيدي لدافع المحافظة على البقاء فإن هذا المكمل الغريب أو هذا الذيل» 
يمكن» حقاً أن يضي ضد مصالح الأنا المفهومة جيداء بل وأن يقودها إذا صدقنا على 
الأقل» الأسطورة التى أوحت» من بعيد» بكتابة هذا البحث» إلى الانتحار وتدمير 
الذات . أنا عاشقةء أنا مجنونة» أنا اتتحارية: هاهي الأناء إذن» قد بدأت في أن 
تكون مسألة في النظرية التحليلية . وهي لن تتوقف» بعد الآن» عن إيقاعء القلق 
فيها . ولن نفهم شيئاً من الطوبوغرافية | لثانية ومن «منعطف» العشرينات» دون أن 
نأخذ بعين الاهتمام هذا الانزلاق لتحليل الرغبة نحو ماسرعان ماسيسميه فرويد 
«تحليل الأنا» ومهم جداً من هذه الناحية» أن نتوقف عند «المدخل» . 

وليس هذا كل شيء. فالتحولات من جانب الطوبوغرافية تترافق» عكساً 
وحتماء بتعديل لنظرية الليبيدو. 

وسبب ذلك مفهوم بسهولة . فالحديث عن أنانية ليبيدية لايعني توسيع مفهوم 
الأنافحسبء بل يعني» أيضاًء توسيع مفهوم الليبيدو . فهذا الأخير لن يعود بكل 
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وضوح» يدع نفسه محصوراً في تعريف جنسي شهوي» وحيد الجانب. . فحب 
الذات أو الرغبة في الذات» بالمعنى النرجسي» لايعادل مثلاء حب المرء لجسده على 
الو رة الع ون اا (بالتعزل يف ا الخ .)وإ لا فإننا لانرى لماذا يكون 
فرويد معنيا بتمييز النرجسية عن الانحراف الجنسي المعزول تحت هذا الاسم» من 
جانب علماء الجنس (نيكيهء أيليس) . ولانرىء خاصة» لماذا يحس بحاجة إلى أن 
يستثير بصدده ليبيدو جديداً» («ليبيدو الأنا» » «الليبيدو الثر جسي») وذلك حيث 
اكتفى تماماء حتى ذلك الحين اللو وان رحا . وفضلاً عن ذلك فعبغاً 
يحاول فرويد أن يميز ليبيدو الأنا هذا تمييزاً واضحاً عن دوافع الأناء فهذا لايمنع كونه 
يضاف إليها أو يركب معها بصفة «مكمل» وأنه يتغاون» بالتالي» مع قوى كان فرويد 
قد وصفهادائماً أنها معارضة للجنس . وهذا الأمر من الصحة بحيث أن القسم 
. الثالث من «المدخل» مكرس أساساً لمتضمنات النرجسية في «سيكولوجية الكبت» : 


فنعلمء فيه» من بين أمور أخبرىء أن تشكل المثل الأعلى للأنا النرجسية هو شرط 


٠‏ الكبت من جانب الأنا(”» وأن هذا المثل الأعلى يقتضي تصعيد الدوافع الجنسية9) 
. وهذا الأمريتم بحيث أنه إذا كانت النرجسية تسمى رغبة (وليس حاجة أو«فائدة» : 
ومره ة أخرى فإن فرويد يتحدث عن ليبيدو: درجسي ٠‏ > وذلك ليس من قبيل› الصدفةء . 

Cl GE و‎ A 


eer‏ وبع اال E‏ ازج في دافم الأناء عن هذا ادبو 
الغريب للرغبة في الممنوع› ‏ في السلطة» في السامي الخ . . ولنقتصرء الآنِ» على 
تين ونو ال حمية توق و ل اجعة ضما 5 
نسي (الوضوعي) الذي كان يبدو ناتاه ر يمر في نظرية الرشبة ٠و‏ . وهذا 
ستبب إضافي لاهتمامنا . 


الها 


المر اسلات ‏ 


) 7 بالغ السعادة إذ E‏ 5 ير 
كهدية[ . .] لاأستطيع الكتابة إن لم يكن لي جمهور 
الرة ولكني أستطيع» > حقأء الاكتفاء بالكتابة إليك 
وحدك». . 


(رسالة ۱۸ أيار ۱۸۹۸ إلى فليس . 


أنقول إن الإشكالية الجنسية قد ضرفت» بكل بساطة» في «مدخل إلى 
النرجسية»؟ الجواب هو النفي بالتأكيد لاسيما وأن هذه المقالة قد كتبت فى سياق 
«نظري»» سياسي- مؤسسي . . «عاطفي» تسيطر عليه سيطرة تامة القطيعة مع 
يونغ . . فهذا الأخير كان قد اقترح في كتابه «أصول الليبيدو واختباره؛ أن يجري 
«التوسع» في مفهوم الليبيدو وتخفيف التعارض (أي الصراع) بين الدوافع الجنسية 
ودوافع الأنا في وحدانية مبهمة ل «الاهتمام السيكولوجي بصورة عامة» وكان قد 
توجبء إذذاك» حسم الأمر مع مدرسة يونغ وإنجاز القطيعة معها وإعادة اللحمة 
إلى «العشير البري» حول نظرية الجنس الفاضحة وتأسيس التخليل النفسي من حيث 
هو «علم» ومن حيث هو «حركة» على الولاء لاسم فرويد وحده (راجع مرحلة 
اللجنة السرية) الخ . . والواقع هو أن القسم الأول من المقالة يقع في هذا السياق 
الجدلي الصراعي . وفرويد ينددء فيهء بحرارة بالطابع التأملي لنظريات يونغ ويعيد 
التأكيد على ضرورة التوقف عند ثنائية دوافع الجنس ودوافع الأنا حتى تتوفر 
معلومات أخرى . وتنتظم كل هذه المحاولة بوصفها ردا قويا على يونغ ويصعب فهما 
جيداً إذا لم ندرك الرهان. فالأمر يدور » بوضوح» حول المحافظة على مكتسبات 


VA 


التحليل النفسي وصيانة أصالته.أي باختصار حول التفريق بين ثنائية وؤوحدانية؛. بين 
التتحليل النفسي واللاتجليل» بين فرويد (العطم الفرويندي أو القبضبية. الفرويدية 
أوالشيء الفرويدي) ويونغ . فبلاشيء إذن مما يحم ا 9 
يجب» أو يستطيع» إذن أن يظهر للعيان ,. ماي EE aE‏ 
ولکن» ما الذي يفعله فرويد في هذاالنص؟ إذا نظرنا إل الأمر ب 
فإنه فيل تقریا e‏ الذي باخنه على پونغ تايل ٠‏ هوأيضاء 


# . اهو‎ + ٠. - 





بطرحه را دلو ا رمي رغد لم يكن یک في تلك امد أن 
2 شير التساؤل حول ما إذا كانت ستبطل ثتائية ذؤاقع الجنس ودوافمٌ الأن(0): فكل 
هذه التوسيعات ليست من إملاء الخصم فقط (وفرويد يقول: كان کن أن أتجاوز 
ذلك) بل هي مسبوكة» بصورة صارمة هغيع قال هذا الضغط.: وذلك هو قانون 
الاستراتييجية الحتمي الذي يلزم اباعيتناق وجهة نظر النصبم والقتّال باستراتمجيته» 
وهو أمر ينطبق أيضاً على استراتيجيات الفكرء فالفرق لايحدث فيها إلافوق خافية 
من التشابه الأساسي . . وفضلاً عن ذلك فإن فرويد نفسه سيعترف بهذا الأمر على 
أساس أنه ردد لاحقا في تأكيد كونه قد اقترب كي رفي مدل إلى ال جسية من 
آراء يونغ . | 

و«كما لو أن التقدم البطيء للتحليل النفسي قد اقتفى خعلى تأملات يرغ 
حول امول للببيدو لأسيما وأن تحولاليبيادو الموضوع إلى نرججسية يرن بط حتماً 
r 0 Er‏ 


فسن كثير ما روند ليس برع وخاز اتید تف سينا فكزة اش بت زره 
متححيزة ٠‏ أهذاأمر مؤكد؟ إن الاعتراف م وجوه أنافتا وهو يغهد بأنه جز خقا 
عام 5١41١ء‏ التنازل عن شيء ليونغ ».وهو تتازل اتتخذ صورة» شيء من نزغ الطابع 
الجنسي » . إلا أنه يجب أن نعرف ماذا يعني ذلك علئ وج امبف . فمن الضروري 
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إذن متابعة هذه المناقشة مع يونغ وما سوف نسميهء بعد الآن » مراسلات فرويد- 
يونغ بمزيد من التقرب . وهذه المراسلات ستحملهما على تبادل الردود» عبر رسائل 
وكتب» بموجب قانون بعض التقارب أو التناظر الصراعي . وهي لن تبعدنا رغم 
المظاهر عن مشكلة النرجسية بل إن الواقع هو عكس ذلك . 

والأمر هو على هذا النحوء أولاً لأن هذه المراسلات تنصب» قبل كل شيء» 
على الجنون . فلا شك فعلاً في أن الانتباه إلى الذهانات هو الذي حرض أساساً على 
المدخل إلى النرحسية أكثر بكثير مما فعل الانتباه إلى الانحرافات0/). فالنرجسية 
«السوية» استنتجت أولاً انطلاقاً من نرجسية المجنون «المرضية» كما يذكرنا فرويد في 
بداية المدخل : 

«لقد عرض لنا سبب ملح للاهتمام بفكرة نرجسية أولية سوية عندما شرعنا 
لس يي يي i i‏ 
نظرية الليبيدو'. 


إن هذه «الفكرة» أو الفرضية» لاتنفصل عن المراسلات التي تحدثناعنها. 
ويونغ هو الذي جعل فرويد يقرأ مذكرات الرئيس شريبر التي وسع بمناسبتهاء للمرة 
الأولى» هذه الفرضية علينا. 

وقد صاغها مع يونغ ( أو ضده) على طول تبادل امتد عدة سنوات وضد يونغ 
أيضاً (ضده تماماً) يجب عليه» الآن» أن يضخمها ويمددها ويبررها : 

«. . لقد فشلت نظرية الليبيدوء فعلاء في تفسير هذا المرض الأخير 
(الفصام) وهذا ماأكدهك.غ. يونغ مرغماإياي» بهذه الصورةء على إجراء 
التوسيعات الأخيرة التي كان يكن أن استغني عنها طواعية . فقد كان من شأني أن 
أفضل متابعة الدرب الذي تقدمت فيه مع تحليل حالة شربير إلى نهايته ملتزماً الصمت 
حول افتراضات نقطة الانطلاق0١١)2.‏ 
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والواقع هو أنه يجب أن لاننسى أن فرويد ويونغ التقياء ٠‏ للمرة الأولى» على صعيد 
موضوع الجنون. ففي عام 1407 كان يونغ يحتل فعلاً مكانة بارزة في عالم الطب 
النفسي وعندما اتصل به فرويد» للمرة الأولى» كان له غرض دقيق جدأ «سياسي؛ 
ونظري في الوقت نفسه . فمن جهة أولى» كان ينوي استخدام يونغ سفيرآلدى 
الطب النفسي الرسمي ليخرج التحليل النفسي من الغيتو الذي كان يوجد فيهء وهو 
غيتو علمي كما هو غيتو يهودي . وسوف يكتب فرويد إلى ابراهام قائلا : داروا يونغ 
فهو الوحيد الذي يستطيع أن يعمل على أن لايبقى التحليل النفسي «شأناً خاصاً») . 
فقد كان عليه أن يعود إلى المؤسسة ويحصل على الاعتراف من جانب الجماعة 
العلمية وكان على استعداد» من أجل ذلك» لعقد حلف مع «جرماني» بإعلانه إياه 
«وريثا» و «مكملا له(" . 


ومن وجهة التظر حله» كان ونع فمل وسيطاً ومندوي . ولكنه كان كذلك» 
خاصة» بصفة أخرى . ذلك أن فرويد كان ينويء أيضاً» من + جهة أخرى. اقتحام 
ميدان الذهانات نظرپا (من أجل إخراج التحليل النفسي من غيتو أنواع العصاب إذا 
أردنا ذلك) من خلال يونغ هنا أيضاً : باختبار فرضياته لديه (فيونغ »من حيث هو 
طبيب نفسي بيلك المادة العيادية بين يديه» هو ماليس الأمر عليه في حالة فرويد)ء 
وبالإستناد إلى اعمتراضاته (ذلك أن يونغ «يقاوم») . وينفر منذ البداية ثم ايشا 
وبطريقة أكثر مواريةء بالحلول في هذه النطقة اللتبسة» المحاكية حيث يفكر بواسطة 
الآخر محملاً يونغ نظرياته الخاصة سارقاًمنه» في الوقت نفسه؛ نظرياته . فسرعان 
مايعرض عليهء بعد لقائهما الأول الاقتراح التالي : | 

«فيما يتعلق بالخرف المبكرء لدي اقتراح أعرضه عليك : فقد سجلت بعد 
ذهابك بضع تأملات حول الموضوع الذي ناقشناه وسأحيلها إليك» عن طيب خاطرء 
إن كان قبولها لايزعجك في معنيين : أولاً لأنك قد تقع على الملاحظات نفسهاء 
وثانياً لأن القبول قد يكون » بهذه الصفةء شاقاً عليك . ويجب أن أقول أني أعد نوعا 

من الشيوعية الثقافية التي لايراقب المرء فيها » بقلق» ما أعطاه وماتلقاه شكلا محترماً 
جدا من أشكال الاقتصاد2١١)»2.‏ 
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المج المت a‏ وهو من النموذج نفسه الذي عقده فرويد؛ 
سابقاء مع فليس في مراسلات أخرى شهيرة جدا. فلا يدور الأمرء فقط» حول 
تبادل مسودات عمل (ونعلم أن فرويد كان قد أرسل عددا منها إلى فليس وأهم هذه 
المخطوطات التأملية «المحاولة» العتيدة عام )۱۸٤١‏ بل إن الأمر يدور بضووة أعفق 
أساساً بكثيرء حول التفكير أو التأمل الثنائي- حول الهذيان هنا - فيكون لكل من 
الشريكين الحق في تملك أفكار الآخر الذي يصبح› السب ةة اا :اا اخرض 
أو آخر هو أنا. 

وهذا الأمريرتد» ولنستبق ملاحظة ذلك» إلى مقاربة الهذيان باستمرار 
ويبدوأن فليس قد غرق في هذا الهذيان في نهاية علاقته بفرويد وخاتمة هذه 
المراسلات لم يكن لها أن تبقى دون صدى في مراسلات فرويد - يونغ . والواقع 
وكما لاحظ» بحقء فرانسواروستان2» فإن هذه المراسلات الأخيرة مسكونة. 
حرفياء بوسواس «قضية فليس» وذلك على مستوى مزدوج : 

١‏ - ففليس مأخوذء باستمرار بوصفه. «حالة» أي بوصفه مثالاً نموذجياً 
لزور" أي نموذجاً لهء فهوء إذ ذاك » موضوع خطاب نظري حول الزور من جانب 
المتراسلين. ويمكن أن نقول» من وجهة نظر براغماتية هذا الاتصالء إن فليس يعمل 
كطرف ثالث غائب » مستبعد . ) 

۲- ثم إن المتراسلين يماثلان» بصورة وسواسية» بين مراسلاتهما ومراسلات 
فرويد- فليس" . واسم فليس يردء إذ ذاك ليعني» فقطء الموضوع واسمه الذي 
يجري الحديث عنه في الخطاب (أي نصه) بل ليعني » أيضاً » الصورة التي يجري» 
بهاء الحديث (أي صياغته) أي النمط الذي يكون ء به» شخصافرويد ويونغ 
متضمنين فيه ويقابلانه . ويمكن» من وجهة براغماتية» أن نقول أنه يأتي ليعين 
بالممائلة علاقة التواصل نفسها وهي» هناء علاقة مشاركة (فرويد يتحدث عن 
«شيوعية» بين قرينين) . فنحن » وهذان المستويان يتداخلان بالضرورة» أمام حطاب 
عن الجنون يجازف شكله نفسه بأن يؤدي إليه. والطريقة التي يمستدعي بها 
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المتراسلان شبح فليس لاتدع من جهة آخبرى مجالاً لأي شك في الموضوع . فهما 
يهددان به نفسيهما تلميحأء يخافان منه لأنهما يعرفان (إنما بشكل سريء باطني» 
لايتجاوزء قط»› حدود المراسلاات الخاصة) أن فليس أصبح المجنوتاً» بسبب 
مراسلاته مع فرويد. وهذه معرفة تبقى غير مجدية» عاجزة جدا لأنها لم تمنع تكرار 
الستاريو ارو نفسه. وسوف يقطع يونغ» كآخرين كثر بعده» علاقته بفرويد. 
وقد قيل أيضاً إنه أنجز في هذه المناسبة» «مرحلة طبية نفسية اا 

إذهتاكههبالعالى'تقاربا كرابن محرفة لزور وا فة الور بين معرقة 
الهذيان وهذيان المعر فة غراف ا علينا مساءلته منذ إلآن۷٠“‏ . والمسألة ذات 
أهمية عملية ونظرية بشكل غير قابل للفصل بينهما وتلك هي «الممارسة النظرية 
التحليلية الفريدةء وذلك هو أيضا الالتزام الفريد للأشخاص «أنفسهم» في هذه 
النظرية للذات» وذلك بحيث أن فشل الملاقة الخبري مع يونغ (أو مع فليس أو مع 
آخرين) يعلن في الوقت نفسه فشلا في تحليل هذه العلاقة . ولنبسط المسألة . إنها 
ترتد إلى التساؤل عن قيمة نظرية في الحتون (جنون فليس)» مشلا ولكن هناك 
جنون يونغ الخ . . أيضا) يشير كل شيء إلى أنها تصاغ في علاقة ة أو مراسلة تسهم في 
إحداث الظاهرة التي تعاالجها (لدى فليس مشلا أولدى يونغ إلخ. . أيضا»). هل 
تستطيع أن تفسر ماهي» بصورة أو بأخرى. جزء لايتجزأ منه؟ أليس هناك ماهو غير 
محلل» من جانب فرويد» يزيد في عدم تحليله كونه يتصل بمشاركته الفعالة جدا في 
المشهد الذي يبدو أنه يصفه «موضوعياً» من الخارج ؟ أليست هناك قطعة من التحليل 
الذاتي (كما يمكن أن يقال) يزيد في عدم إنجازها وعدم قابليتها للإنجاز كونها تمس 
درج رحن لحر لحان a N‏ بسار 
آخری» بنرجسيته؟ 

وينبغي أن لاننسى أن كل المقترحات التي aE O‏ الجنون 
-لاسيما تلك التي تنصب على النرجسية» الأنا الخ . . تقع في إطار هذه المراسلات 
إطار هذا الثنائي أو هذه المبارزة مع يونغ› وهي حمل > كلهاء علامة ذلك . ولنسارع 
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إلى إضافة القول بأن هذه العلامة ليست بيوغرافية بسيطة با معنى الذي يقال ضمنه» 
مثلاء إن ظروف حياة الشخصين الخبريين» «فرويد) و «يونغ» قد أثرت تأثيرا كبيرا 
في كتاباتهما. بالرغم من أن الأمر يدور حول ذلك أيضاء إلا أن الصلة بين «الذات» 
و «النظرية» التي تعنينا هنا هي صلة من نموذج آخر ولو لم يكن ذلك إلا لأننا لم نعد 
نعرف بهذه المناسبة من الذي ينظر وماذا ينظر . وبا أن التفكيرء أو التأمل» هناء أقل 
عزلة مماهو عليه قطء فإنه لايدع نفسه ينضوي تحت لواء أسماء علم» ‏ 
كاسمي» «فرويد» و ايونغ» مثلا. وهو مالايعني» بالمقابل» أن هذا التفكير سيكون 
غفلاً خالصاً. إنه بالأحرى» موقع : موقع مع آخر ضد آخرء ضده تماما (وما الذي 
ينجم عن ذلك إذ ذاك» بالنسبة إلى السلالة الفرويدية» إلى كل الحركة التي تعلن 
انتتماءها إلى اسم فرويد وتعود إليه دون كلل بسبب مؤسسته التحليل النفسي 
«التحليلية الذاتية» كما يزعم؟ إنه سؤال يجب أن يتابع) . 

أما الآن» فلنتظاهر بأننا معنيون » حصراء بما قيل في المراسلات» في البلاغ 
عن هذه الاتصالات ولنقرأء بالتالي» المسودة التأملية التي يرسلها فرويد إلى يونغ 
بموجب العقد. إن محتوى «بعض الآراء في الزور» والرسالتين اللتين جاءتا تتمة 
لھا ليس جديدا تماما . ففروید يركز» 5 على تأملات قديمة. فعلاء حول دور 
الإسقاط والرفض والشهوية الذاتية في الزور”*'' ويعرضها بصورة نسقية. وهو 
يكتب» قبل كل شيء» أن الإسقاط يجب أن يعد نموذج الكبت الخاص بالذهانات 
وأن محتوى «الرغبة» يظهر فيه على عكس ماهو الأمر بالنسبة إلى العصابات» 
با جلى الفسون: إلا آنه طهر مقطا على الصورة الك مسورة إكراكات 
(هلوسات بصرية» أصوات) واردة من الخارج ويعانيها الشخص في الوقت نفسه 
كواقع لاريب فيه (كل مايأتي من الطرف الآخر إدراك -شعور» يلتقي» مباشرة» 
بالاعتقاد) ويرفضها بأشد الحنق . مثال: «يقال عني أني أحب المضاجعة . حسنا! إن 
ذلك يقال ولكنه غير صحيح»': ' فمحتوى الرغبة يسقط إلى الخارج ويرفض كشيء 
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خارجي بدلا من أن يكبت داخخلياً ولكن فرويد سرعان مايحدد ردأعلى ملاحظة 
ليونغ » إن هذا الإسقاط للرغية في الواقع النارجي لاعلاقة له يشحقميق للرغبة 
بالهلوسة . فالهلوسة الهذيانية ليست الهلوسة الإيهامية . ظ 

وإذاكانالأمر لايدورإلا حول «تديد إيهامي للواقع» وهوالمعنى الذي 
اقترحه یونة '"» فإننا لانزال في خط العصاب . فسوف يبدو الهذيان» في صميمه 
انتتصارا للإيهام» اتنصاراً للمكبوت. إلا أن الهلوسة الهذيانية هي» حقاء تناج 
للكبت بل حتى لكبت جذري. فبعيد ا عن كونها نتيجة «ورغبة في الواقع؟ (يونغ 
أيضا) يجب أن نتصورها بوصفها الطيف الشاحب الذي تتركه الرغبة وراءها عندما 
تنسحب انسحاباً مطلقاً من الموضوع» الموضوع الواقعي مؤكداً ولكنه» أيضاً 
وخاصة» انسحاب من تصوره الإيهامي . 

«أعتقد » على العكس من ذلك أن الليبيدو يغادر تصور الموضوع هذا 
التصور الذي يمكن لكونه مجردا من التوظيف الذي كان يحدده بوصفه داخلياً أن 
يعامل كإدراك ويسقط نحو الخارج »272 . ظ ظ 

فليس هذا الإسقاطء إذنء اسقاطا ل «محتوى الرغبة» على شاشة الإيهام 
الداخلية ولاء كما يظن غالبا» نسبة مشاعر تكبت داخلياً إلى شخص آخر. فالأمر 
يدور بالأحرى حول رفض كلي (وهذا الكبت هوء بالتالي» أكثرمن كبت خالص أو 
شيء آخر غير هذا الكبت). والرغبة في الموضوع مرفوضة إلى حد لاتعود الذات» 
معه» قادرة على تصورهاء على توليها بصيغة المتكلم ولو في اللاشعور وتبدوء لهذا 
السبب» على صورة صوت خارجيء أجنبي غريب» آخر (يقال عني» إني أحب 
المضاجعة) وفضلاً عن ذلك» فإن فرويد سيكرر قول هذا بوضوح شديد في «الرئيس 
شريبر»: «ليس عدلاً أن يقال إن الشعور المكبوت في الداخل يسقط على الخارج». . 

والواقع هو أن الشعور نحو الموضوع في الداخل هو الذي يؤدي إلى عودة 
هذا الأخير إلى الانبثاق من الخارج «بشكل رهيب وغير مفهوم» . ) 
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ولكن الانتباه واجب: فماهوء هناء هذا الموضوع المرفوض الذي ينسحب منه 
الليبيدو ويعود إلى الانبشاق الخ . . إنهء أولاً وبوضوح تامء موضوع رغبة. ولنذكر 
بمايلي : إن الموضوع هو دائماء عند فرويدء موضوع الدافع مايبلغ به هدفه سواء أكان 
كلياً أم جزئياً (ثدي الأم» غائط» قضيب) واقعياً أم إيهامياء شهويا ذاتياً أم خارجيا. 
إلا أنه غالبا مايتفق أن يستعمل فرويد الكلمة بمعنى أكثر خصوصية (وأكثر كلاسيكية» 
أيضاً) يتوضع فوق المعنى الأول دون أن يناقضه . فيكون «موضوعاً» إذ ذاك» كل 
مايقابل الذات» كل مايواجههاء وباختصار كل ماهو «لا آنا» . وضمن هذا المعنى 
(المعنى؟1) يقالء مثلاً» إن الشهوية الذاتية مجردة من الموضوع» حتى لولم يكن 
ذلك بالمعنى١)49"‏ . وعندما لايحدد السياق أن الأمريدور حول موضوع جزئي 
(كالشدي) آولي» فإن الكلمة تدلء في نهاية المطاف على الشخص الآخرء على 
الشخص الذي هو خلاف الأنامن حيث هو مختار كموضوع حب . وهذه هي الخال 
هنا . فضياع الواقع في الذهان هو تقلب للرغية» «قدر لليبيدو»'©: وهذا مايحدث 
عندما يغادر الليبيدو الموضوع (المعنى ١‏ و 7) ويرتد إلى الأنا الخاصة (التي هي 
الموضوع بالمعنى ١‏ وليس بالمعنى؟) . 

ولنقل» بمزيد من البساطة» أن الصلة بالآخر هي مفتاح العلاقة بالواقع ‏ 
الخارجي وأن الجنون يبدأ حيث تنقطع الصلة بالآخر . وهذه هي الصورة التي يجب 
أن يفهم بها تدخل مفهوم الشهوية الذاتية في هذه النقطة من محاكمة فرويد : 

«في الزور» ينسحب الليبيدو من الموضوع(. . .). العداء الذي يتجلى حيال 
الموضوع في الزور يدلنا أين يذهب الليبدو . إن هذا العداء هو الإدراك الداخلي المنشأ 
لسحب الشحنة الليبيدية . ونظرا لعلاقة التعويض القائمة بين شحن الموضوع 
وشحن الأناء فمن المحتمل أن ترتد الشحنة المسحوبة من الموضوع إلى الأناء أي أن 
تصبح شهوية ذاتية. وهكذاء فإن الأنا الزورية زائدة الشحن. أنانية» متصفة 
نهذيان ا60 : 
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وعندما ينجح هذا الارتداد الشهوي الذاتي (من وجهة نظر الكبت) فنحن نحصل » 
كما يضيف فرويد» على لوحة الخرف المبكر (الانغلاق على الذات» الفصام) العزيزة 
على قلب يونغ . وعندما يفشل فإننا نحصل على لوحة الزور الخالص » وهوالميدان 
الذي يبدو فيه فرويد متقدماً بمزيد من اليسر. فالليبدو يرتد» إذ ذاك جزئياً نحو 
الموضوع الذي«يصبح بعد ذلك إدراكا”'" ». ويعود ليلح على الهذيان (بتآمره على 
المريض» بمحاصرته بالأصواتء بالتجسس عليه بأكثر الصور وقاحة الخ . .). 

ذلك هو الأمر الجوهري . وسوف يلاحظ أن المخطط المعروض هنا هو نفسه 
الذي سيتبئاة فرويد بعد أربع سنوات»› عندما سيكتب القسم النظري من «الرئيس 
شريبر» (. . في آلية الزور) إلا أنه سيلاحظ» أيضاء أن قطعتين هما من أشد القطع 
جوهرية مازالتا تنقصان اللوحة وهما: النرجسية التي سيرى فيها فرويد. كما نعلم 
المرحلة التي ينكص إليها اللي بدو عند انسحابه» من جهة» والجنسية اللمثلية التي 

١‏ - ولنبدأ بالنرجسية. إن غيابها عن المخطوطة الموجهة إلى يونغ أدعى إلى 
الملاحظة من حيث أنها ستأتي بالضبط» عام ۱۹۱۹ء مكان شهوية عام ٠۹۰۷‏ 
الذاتية . وإن مقارنة بسيطة لاتدع مجالا لأدنى شك في الموضوع: فكل ماقاله 
فرويدء في مرحلة أولى» عن «الأناء المشتهية ذاتها» يكرره في «الرئيس شريبر» 
بصدد الأنا النرجسية والشهوية الذاتية لاتزول بصورة موازية كليأ من الصياغة 
الثانية» بل تتراجع قليلاً في تاريخ الليبيدو على أساس أنه يفترض فيها أن تأتي قبل 
المرحلة النرجسية وينجم عن ذلك ». بصورة ملحوظة» .أنه ينبغي أن نفسح مجالاً 
لنكوصين من سعتين مختلفتین حيث كان فرويد يتصورء في أصل ذهانين كبيرين» 
ارتداداً واحداً لليبيدو ناجحاً فى حالة الخرف المبكر وفاشلا جزئياً في حالة الزور. . 
- وهكذا ففي الخرف المبكر ) 
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«لايكتفي النكوص ببلوغ مرحلة النرجسية (التي تتجلى في هذيان العظمة)» بل 
يمضي حتى التخلي الكامل عن حب الموضوع وحتى العودة إلى الشهوية الذاتية 
الطفيلة وبالتالي» فإن التثبت المهيئ يجب أن يوجد في مكان أقصى الى الوراء ثما هو 
عليه في الزور أي يجب أن يقع في مكان ما من بداية التطور البدائي الذي يمضي من 
الشهوية الذاتية إلى حب الموضوع”*" . 

ويجب أن نستلخص من ذلك أن النرجسية والشهوية الذاتية لاتتقاطعان› 
وأن الأنا النرجسية ليست تلك «الأنا» المشتهية ذاتها التي تحدث عنها فرويد سابقاً. 
فهوس العظمة هو فريدة بصورة فريدة» سمة للأولى وليس للثانية . لقد جرى إذن 
شيء ما خلال أربع سنوات جعل فرويد متنبهاً لهذا الفرق . 

وهنا يجب أن ندخل المراسلات في الحساب فلنعد إلى الموضوع ولنحاذر من 
أن ننسى أن هذه الآراء في الزور مرسلة من فرويد إلى يونغ . ومن جهة أخرى فربا 
كان يرسلها إلى «نفسه» على أساس أن يونغ » على حد قوله قد يقع على هذه الآراء 
نفسها . ومن يعلم إن كان يونغ يفكر مثله ؟ هل يرى » مثله» إن الذهان ناجم عن 
سحب الشحنة من ال موضوع لصالح الأنا ا لمشتهية ذاتها؟ الجواب هو نعم» فيما يبدو 
أنه جواب يونغ» بل ربا كان يؤمن بذلك (وكيف نفصل بين نصيب التهذيب ونصيب 
الستراتيجية ونصف الصدق في هذه المراسلات؟ وعلى كل حال» ألم يكن العقد 
يقوم على التشارك في الأفكار؟ فيونغ يتمثل إذن أفكار فرويد . إنه يتمثل ذاته فيها 
ويتمثلها مفكر ا مكان فرويد وبالكلمات نفسها . ولكنه يتمثلها أيضا بجعلها أفكارا له 
أي يحولها لصالحه . ظ 

« آراؤك في الزور» لم تبق في حالة راحة عندي! لقد استطعت تأكيدها على 
دفعات عديدة . ولكن الأمر لم ينضح بعد ولذلك احتفظت بالصمت حتى الآن . إن 
لانفصال الليبيدو وتكونه الاسترجاعي على وجه الاحتمال مبررا جيدا جدا في توكيد 
الذات في محافظة الفرد على بقائه سيكولوجيا . إن الهستيريا تتحرك بشكل مفضل 


قزرت 


في ميدان المحافظة على بقاء النوع في حين أن الزور (الخرف المبكر) يتحرك في ميدان 
المحافظة على بقاء الذات» فى إطار الشهوية الذاتية[. . . .]إن الذهانات (غير 
القابلة للشفاء) يجب أن تفهم بوصفها ضروبا من عزلة الحماية فشلت إن تطورت» 
بالأحرى. إلى أبعد ما ينبغي . وحالة فليس لاتناقض ذلك(" . 

أهي حالة فليس؟ أم حالة يونغ؟ ألا يبدأ هو أيضا في الانعمزال» في حماية 
ذاته» فى تأكيدها حيال مراسله» حيال أناه الأخرى؟ إن هذا «التأكيد للذات» (تأكيد 
الاستقلال الفرقء الأصالة الخ. .)1 يتخذ هناء شكلاً ملتوياً مرائياً» شكل 
معنى عكسي لتعبير الشهوية الذاتية» وهو معنى عكسي لتعبير «الشهوية الذاتية» 
وهو معنى عكسي يسمح ليونغ بأن يقول عكس مايقوله فرويد» مع ظهوره كأنه يقول 
الشيء نفسه . وعندما نعرف» بالفعل» (ويونغ لم يكن يجهل ذلك مؤكدا) الصلابة 
التي كان فرويد يمائل» بهاء بين المحافظة على بقاء الذات ودوافع الأنا بالتعارض مع 
الدوافع الجنسية «المنتدبة إلى المحافظة على بقاء النوع» يغدو واضحاً أن صيغة مثل 
«ميدان المحافظة على بقاء الذات فى إطار الشهوية الذاتية» تنتمى. إلى الاستفزاز 
الخالص . وهذا الأمر هو كذلكء أولاً لأن هذه الصيغة تعني مماثلة الشهود ية الذاتية 
وهي جانب أساسي من النظرية الجنسية» ب«المحافظة على بقاء الفرد سيكولوجياً» 
أي بحلقة دوافع الأنا. وهو كذلك أيضاً لأن هذه الصيغة تسمح» للسيب نفسه . 
بالمزج بين «الأنا الزورية» التي تحدث عنها فرويد والأنا المرجعية: فالتأكيد الهذياني 
للذات لاينجم عن أفاعيل تجري على مستوى الليبيدو (سحب الشحنة من 
الموضوعء إعادة شحن الجسم الخاص) بل ينجم» على العكس من ذلك» عن نوع 
من التشنج أو التصلب الأنوي. عن نوع من «عزلة حماية للأنا. . وسوف يمضي 
يونغ » في نهاية تسلق مستمر للمعنى العكسي نستطيع أن نتابع كل مراحله في المجلد 
الأول من «المراسلات»» إلى درجة أن يرى في توكيد الذات دفاعا عن الأناضد 
الليبيدو (بشكل أضبط : ضد التبعية العشقية) وتوجد في «الأساس التكويني 
للعصاب» كما يقول العلاقة السيئة بين الليبيدو والمقاومة (توكيد الذات). فحيال 
جاذبية وحاجة بدائيتين أقوى مما ينبغي لليبيدو » سرعان ماتظهر الكراهية كتعويض 
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J‏ . ]إني أرى في ذلك أساساً لدوكيد الذات العظيم الذي يحدث لاح قا في 
العصاب الوسواسي الذي يخاف دائماً من الضياع . ويجب أن ينتقم لكل فعل حب 
ولايتخلى عن الأنظمة الحصرية المعادية للجنس إلا بأكبر الأسف . . إلخ1. . dll.‏ 
الخرف المبكر يتجاوز العصاب الوسواسيء أيضا تجاوزا كبيرا من حيث هو توكيد 
للذات» وهو أمر واضح”'"». 

وهذا ماسينتهي فرويد إلى الرد عليه بصورة حاسمة وقاطعة»› وبتعابير نستشف 
منهاء منذ ذلك الحين» القطيعة . فيونغ متهم بالانتقال إلى صفوف العدوء بخيانة 
القضية المرويدية: 

#إنه لأمر جدير بالملاحظة أن نعاني» نحن الرجال» هذا 0 
في الاحتفاظ بانتباهنا نوكيا بالتساوي› إلى معسكري الدافع وأن نتابع المقابلة بين 
الأنا والليبيدو أيضاً في الملاحظة التي يجب أن تشمل كليهما دون تحيز . . إني» حتى 
الآن» لم أصف بالفعل» قط شيئاً غير المكبوت على أنه الجديد» المجهول» بوصفه 
كاتون الذي ينحاز إلى المغلوب . وآمل أن لا أكون قد نسيت وجود غالب . إن 
سيكولوجية أدلر لاترى قط إلا الكابت وتصف بالتالي «الحساسية»» هذا الموقف من 
الأنا حيال الليبيدو على أنها الشرط الأساسي للعصاب . وأنا أجدك» الآن» على 
الذوت تقسيهبالقلية سارها أي إنك أنت:: أيضا» وسبب الآنا ال 
أدرسها دراسة كافية» تغامر بالإساءة إلى الليبيدو الذي أبدت احتراماً له(" , 

فلديناء إذن» الليبيدو ضد الأنا فرويد ضد يونغ . ومع ذلك» فلنحاول أن 
غضي إلى ماوراء هذه النبرات الزورية إلى حد ما (أو «الزورية -الصرعية» في لغة 
روستان)» لكل هذه التعددية أو «الثنائية» المناضلة التي تقسم العالم إلى قوى خيرة 
وأخرى شريرة» إلى حلفاء وخصوم. إلى تلاميذ وجاحدين . فليس المهم في كل 
هذه المناقشة مايتراءى للعين للوهلة الأولى -سوء التفاهم ثم الاختلاف وقريبا 
المعركة الصريحة بين الرجلين . بل إن المهم» بالأحرى» هو مايجمع بينهماء وهو من 
قبيل المفارقة» حتى فى خلافهماء وماسوف يعرف فرويد كيف يستخلص فائدته 
كاملة منذ أن تصل ا الأفكار إلى خاتمتها الفاجعة التي هي الكراهية المتبادلة . 
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ويجب أن نعترف» قبل كل شيء» بأن «المعنى العكسي» ليونغ مدعوم» منذ 
الانطلاق» بشيء من عدم التحديد في أطروحة فرويد حول الزور. فمن جهة 
أولى» يستعمل فرويد الكلمة نفسها ليشير إلى الأنا الزورية المشتهية ذاتهاء وإلى الأنا 
الطوبوغرافية. . ومن جهة أخرى» فإن السياق الذي كان من شأنه أن يسمح بالتمييز 
بينهما عائم» مبهم . ذلك أن فرويد يفكر» بشكل جلي » عندما يتحدث عن انسحاب 
من الليبيدو إلى الأناء بتدهور العلاقات مع الآخر (« العداء حيال الموضوع؟) كراهية 
الناس» هذيان الاضطهاد الخ. . ) وخصاصة بهوس العظمة الهذياني. ولكن لاذا 
يصف هذا الانطواء على الذات بالشهوية الذاتية؟ هل يستطيع» جدياًء أن يعده 
معادلا لارتداد الدافع إلى مصدوه العضوي (التعريف الدقيق للشهوية الذاتية)؟ 
لاشك في أن من يعاني هوس العظمة مفتون بأناه على حساب «الموضوعات . وهذا 
هو السبب في أنه يكتب» بهذا القدر من التكرارء «ترجمات ذاتية» و «اعترافات» و 
«هذا هو الإنسان» و «مذكرات عصابي». . الخ). ولكن هذا الافتتان يحدث من 
أجل إعلان تفرده الغزيب وعزلته التي لامثيل لها واستقلاله المطلق . فهذه «الأنا 
ليست جسد الشهوية الذاتية الخاص» ولم يكن فرويد يستطيع أن يجهل ذلك . 
ونقول هذا لنبدي ارتيابنا في أنه يلعب بعدم التحديد بقدر ماكان يونغ يلعب. به 
على الأقل . ظ 

ثم إن «شيوعية»» هذه المراسبلات تمنع من رفع هذا الانعدام في التعيين فقد 
كان في مقدور فرويد حيال المعنى العكسي. اليونغي» وكان عليه في الأحوال الطبيعية 
إبراز الفرق واتهامه وإلغاء الع د (هذا لك وهذا لي). إلا أنه لايفعل ذلك بل 
يتربع» على العكس» في سوء التفاهم ويتظاهر بأنه لايفهم كون يونغ لايريد 
أن يفهم . < ) ) 

أكان ذلك تحويلاً أعمى أم استراتيجية واعية؟ لاهذا ولا ذاك دون شك . 
ففرويد يتظاهر» بوعي» بأن يونغ كان يفكر مثله» وبهذه الوسيلة أخذ يفكرء بشكل 
أعمى» كان يفكر يونغ» ذلك أنه إذا صح أن يونغ كان يتملك أفكار فرويد والعقد 
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كان يقول : «لاينبغي ضبط ما أعطاه أحدنا وماتلقاه»» فالعكس صحيح بالقدر نفسه : 
ففرويد يتملك» كذلك» أفكار يونغ» يجعل منها أفكارا له يتمثلها و«يضمها» إليه 
و«يهضمها» إلخ . . وهذا التقمص المزدوج » المزدوج التزويد بالملكية»ء هو الذي 
يفسر القطيعة النهائية (وطابعها العاطفي بل الهاذي أكثر ما يفسره اختلاف في نقطة 
الانطلاق كان من شأنه أن ينضح ثم ينفجر في وضح النهار . والعقد الذي اقترحه 
فرويد -عقد زائفء عقد محاكاة دون ضابط- لم يكن يستطيع إلا أن يؤدي إلى 
ذلك . فبما أن كلاً من المتراسلين يتملك أفكار الآخر» فإن هذا الأخير يجب أن يبدو 
للآخرء بالضرورة. قريئا ينتزع منه ملكية فكرته «الخاصة» . . ومن هنا تأتي مشاجرات 
الأولوية وإدعاء الأصالة والاتهامات بالقصد السيئى (وتبقى خطوة أخرى للوصول 
إلى المؤامرة الزورية» إلى سرقة الأفكار والاضطهاد والتفسير الهذياني . وحالة فليس 
لاتناقض ذلك) . وخلافاً للمتوقع (ولكن بصورة منطقية جدا) أدت الشيوعية 
العقلية إلى زيادة في حدة التشنج التملكي وشاته . وذاك مخطط كلاسيكي 
للخصومة المحاكية . فالتشابه يقود إلى الخلاف» إلى إدعاء الفرق ومحاكاة الآخر 
تقود إلى التتخصص . ظ 

إن كل ذلك يمنعناء من الآن فصاعداء من الدهشة من حلول «النرجسية» 
محل «الشهوية الذاتية» في نظرية الزور المقترحة في «الرئيس شريبر». وهذا الانتقال 
في مركز الإلحاح يعني» بوضوح» إذا أعيد وضعه في إطار المراسلات» أن فرويد قد 
وافى يونغ في مواقعه في وقت من الأوقات» وذلك على الأقل فيما يتصل بالفروق 
بين الشهوية الذاتية وهوس العظمة الهذيانى . وإذا كان هذا الأخير قد نسب» بعد 
ذلك» إلى النرجسية» فهذا لأنه شيء آخر غير اشتهاء الذات. ولكن ماهو هذا 
الشيء الآخر؟ لقد قرأنا أن يونغ اقترح المماثلة بين «توكيد الذات» و«توكيد أنوي» أي 
غير جنسي . وفرويد يفعل كل شيء بالمقابل» في الوقت نفسه الذي يقتفي فيه 
خطوات يونغ وينخرط مكانه في دراسة الأنا وتحليلهاء من أجل منع هذه الممائلة 
(بين الأنا النرجسية والأنا المرجعية وأيضاً -وليفهم المرء ذلك كما يشاء - بين الأنا 
الفرويدية والأنا اليونغية) . 
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فامبالغة النرجسية في تقدير الذات هي مبالغة تقدير جنسية لدو هت 
حسب ماورد في «الرئيس شريبر»» «التقرير» الأساسي للهذيان : 

.. الا أحب اطلاقاء لا أحب أحدا» . ولكن» با أنه يجب حقاء أن ينصب 
ليبيدو كل شخص في مكان ماء فإن هذا التقرير يدوء سيكولوجيا» بالتالي : 
«لا أحب إلا 0 . وهذا النوع من التناقض يؤدي إلى هذيان العظمات الذي 
نتصوره مبالغة جنسية في تقدير الأناء الخاصة والذي نستطيع» على هذا النحو. 
موازاته بالمبالغة في تقدير موضوع الت الغروفة ج وبعد قليل نقرأ مايلي: 

١‏ هناك في معظم حالات الزورء هذيان عظمات ويمكن لهذا الهذيان وحذه أن 
لاور . وسوف نستنتج من ذلك أن الليبيدو الحرر يثبت في الزور على الأنا 
وأنه يستخدم لتكبيرها . وهكذا فإن هناك عودة إلى النرجسية المعروفة جيدا من 
جانبناء من قبل » بوصفها مرحلة ثمو الليبيدو ا خلالهاء اف 
الجنسي الوحيد”'" . 

وهذا مايردنا إلى وصف هذه «المرحلة» : «الفرد النامي يجمع دوافغه الجنسية 
التي كانت تعمل» حتى الآن» ضمن نط الشهوية الذاتية في وحدة من أجل غزو 
موضوع حب ويتخذ نفسه. أولاء يتخذ جسمه الخاص موضوع حب قبل أن يتتقل 
إلى اختيار موضوعى لشخص آخر(. . ) ور مما كانت الأعضاء التناسيلية تشكل › 
فعلا في هذه الذات المتخذة موضوع حبء الجاذب الأو 5 

وهكذا نرى أن كل هذه المعا جات تلح على الطابع الجنسي للأنا النرجسية . إنه 
«الجسذ الخاص» المتخذ «موضوعا جنسياً» . إنه ليس الجسد المشتهي ذاتهء الجسد 
الفوضويء المجزأ إلى مناطق شهوانية المنشأ الذي تعبره دوافع جزئية- بل هو الجسد 
الكلي. الموحدء المعين بوصفه «فردا» «ذاتا» و «أنا» . فليكن ذلك ولكن» ما الذي 
يضمن» على وجه الضبط» هذا التجمع» هذا التوحيد وذاك التعيين؟ من أين يأتي 
كوني أستطيع أن أكون على علاقة بجسدي بوصفه جسد «أي» بوصفه جسداً خاصاً 
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إن لم يكن ذلك بقولي أنا؟ وهذه «الأنا» التي تسمح لي بتعيين هوية جسدي» أهي 
مماثلة للجسد؟ ألا يدور الأمرء بالأحرى» حول الأنا المرجعية »حول هذه الأنا التي 
اعترف فرويد بأنه لم يدرسها دراسة كافية ؟ وبصورة أخرى لطرح السؤال نفسه. با 
أن كل هذه المحاكمة مكرسة لتفسير هوس العظمة الهذياني» هل يمكن أن نماثل بين 
هذا الأخير والمبالغة الجنسية في تقدير الأنا الخاصة؟ مامعنى ذلك؟ أيعني أن من يعاني 
هوس العظمة يبالغ في تقدير قوته الجنسية؟ وبصورة إجمالية» هل مايبالغ في تقديره 
هو جسده أم أناه؟ هل هما الأمر نفسه*"". أليس ما يحاصر الهذياني هو بالأحرى 
هويته وقدرته على قول : «أنا» (نيتشه : «أنا برادوء آنا أبو برادو . (. . ) آنا ليسيبس» 
أرتو : «أنا ابني وأبي وأمي وأنا»)؟ وإذا كان هذا هو الأمرء آلا يكون قريباً من توكيد 
الذات عند يونغ ْ ظ 

وهذا ماكان فرويدء وهوالمنخرط في الخصومة المحاكية. مع يونغ» 
لايستطيع » لايريد قوله. إنه يقولهء إذن» دوت أن يقوله» مراهئاًء مرة أخرى» على 
عدم تحديد مفهوم الأنا (أو مفاهيمها). ذلك أنه لاشيء» في نهاية المطاف» يسمح 
بتعيين الفرق بين الأنا النرجسية والأنا المرجعية بكل صرامته» إن لم يكن هذا الشيء 
هو التأكيد المذهبي والفرضي للطابع الجنسي للنرجسية. ولاشيء» بعبارة أخرى» 
يسمح بالفصل بين رأي فرويد ورأي يونغ». ويجب أن لانقع في الخطأ : فإذا كان 
فرويد يلح على ا لجنس هذا الإلحاح»ء فذلك كي يبرز فرقا لاوجود له دون ذلك . 
فالجنس يعمل» هناء كسمة فرقية تسمح بأن يجد المرء نفسه كسمة أخرى» ولنقل 
كتوقيع. . وفرويد يدملكء بالإشارة إليهاء أنايونغ» يقول «أنا» مكانه» ويوقع» 
. على هذا النحوء كل المراسلات باسمه الخاص من أجل إلغاء أوإنهاء شيوعية 
الأفكار باستعادة الإعلان عن ملكيته العقلية الخاصة . وهذا يعني الاقتصاد النرجسي 
فصياغة مفهوم النرجسية . لايفلت من تأثيراتها (ونحن نلقي» من جديد» سؤالنا : 
هل يستطيع هذا المفهوم» منذ ذلك الحين» أن يفسرنا ماهو نتيجة له؟) . 
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1- يجب أن نضم إلى ملف هذا «النزع للصفة الجنسية» المنفاوت السرية كل 
مايطرحه فرويد بصدد دور الجنسية اأثلية في الزور مهما بدا ذلك غريباً. ومن أجل 
أن نقتنع بذلك» يجب أن نعبر» من جديد الطريق الذي يمضي من الآراء المرتسمة في 
مراسلات فرويد -يونغ إلى النظرية المقترحة في «الرئيس شريبر» لقد سبقت لنا 
الإشارة إلى أن الجنسية المثلية كانت» عام ۷٠۱۹ء‏ غائبة عن اللوحة التي رسمها 
فرويد : فهو يكتفي بغرس جذور الزور في إعراض عن الاهتمام بالليييدو لصالح الأنا 
دون أن يمضي أبعد من ذلك في تعيين طبيعة ا لموضوع الذي يسحب منه الحب . أمافي 
عام 2141١‏ فهويحده. بالمقابلء أنالأمريدور حول موضوع جنسي 
مثلي . لماذا؟ . 

إن هذه الفرضية الجديدة تبدوء للوهلةالأولى متدخلة من أجل حصر أفضل 
للواقع السيادي. فنحن نعلم» فعلاًء أن الموضوع الذي يدور حوله هذيان 
الاضطهاد هو » في الغالب الكثير» من جنس المريض نفسه كما يتبين من مثال شريبر 
الذي كانت تعذبه وجوه مذكرة لاريب فيها"": والأمر نفسه ينطبق على هذيان 
الغيرة : : فلا تصبح الغيرة هذيانية إلا ابتداء من اللحظة التي يهتم» فيهاء الغيور حصرا 
با لخصم وتصرفاته المز عجة دون الاستمرار في الانشغال , با خائ" أما بالنسبة إلى 
الي الذى فد مدو معارضا ليا اللوحة فيجب أن نتذكر بأن العاطفة التي يبديها 
(أو بالأصح» التي تبديه) حيال العشيق هي عاطفة أفلاطون نية خحالصة» مستحيلة 
وغير ذات أهمية» في الحد الأقصى » حيال الصدامات» الأنثوية"٠‏ وبالتالي» فإن 
العلاقة الجنسية الغيرية تستخدم» كما هي الحال مع هذيان الغيرة» ذريعة أو ستارا 

“قة يمكن. حقاء أن نصفها ء » في تقريب أولي» على أنها جنسية مثلية . 

وهذا على كل حال» مايقوله فرويد على أساس أنه يقترح فهم كل تموذج من 
نماذج الهذيان الكبرى بوصفها صورة من صور «مناقضة» لجملة آنا (رجل)ء أ 
(هو» أي رجلا آخر) من حيث إن هذيان الاضطهاد يقلب الفعل (أنا لاأحبه)» وهو 
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مايجب أن نضيف إليه «الإسقاط» لأنه يكرهني)» وإن هذيان الغيرة يبدل 
الفاعل (إنها هي التي تحبه) في حين أن الهوس الشبقي يشكل بالمفعول به (أحبها هي 
«مسقطة» في : لأنها تحبني)ء ومن حيث أن هوس العظمة يرفض» أخيراء الجملة 
كلها (لاأحب أحداً» لا أحب سواي)'٠).‏ ولنلاحظ على الفور أن هذه الصياغات 
الأربع ليست من المستوى نفسه وأنها غير مولدة بالطريقة نفسها. فالصياغات 
الشلاث الأولى هي» إن صح القول» شأن منطقي: ففرويد يستتتجها باستنفاد 
مختلف صور نكران الجملة الجنسية» المثلية» أما الأخيرة فهو يسندها إلى فرضية من 
مستوى غائي الع فإذا كان هذيان العظمات يقومء عوايضاء على نفي 
للجنسية المثلية (وهو ماليس» بعد كل شيءء بديهياً منطقياً: فالمصاب بهوس العظمة 
يرفض كل شيء)» فذلك كما يرى لأن المرحلة النرجسية التي ينكص إليها لغايات 
كبتية تأتي مباشرة قبل المرحلة الجنسية المثلية في نمو الليبيدو. ولنتذكر أن في 
«الذات متخذة موضوع حب» رما كانت الأعضاء التناسلية تشكل» فعلا 
ا لجاذب الأولي ويضيف فرويد قائلا: إن المرحلة التالية تقود إلى اختيار 
موضوع مزود بأعضاء تناسلية مشابهة» أي إلى اختيار موضوع جنسي مثلي» ثم من 
هناء إلى الجنسية الغيرية؛. فالموضوعية هي في الأصل إذن جنسية مثلية» 
والليبيدو لايشحن في البداية إلا أقراناًء إلاموضوعات (آخرين) مشابهة للأنا 
النرجسية . . وهذا التطور هو مايجتازه الزوري في الاتجاه المعاكس بشكل نكوصي . 
ولن يكون (لليبيدو» حين ينسحب من الموضوع الجنسي المثلي» مخرج خلاف 
العودة إلى النرجسية» أي إلى اللاموضوع- ومن هنا هذيان العظمات و «نهاية 
العالم» الزوري . ولانحصل على الهذيانات الثلاثة الأخرى» مع ضروب نفيها 
وإسقاطها النوعية» إلا عندما يعود الليبيدوء إذيفشل الكبت إلى الموضوعات 
بلطيف O‏ 
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ولنتوقف عن التذكير بهذه الآراء الفائقة الحودة ولنناقش بالأحرى النقطة التالية : هل 
هذا التشابه الغريب الذي يصل الأنا الهاذية بقرين (في الوقت نفسه الذي تأر فيه 
بهويتها التي لاتقارن بها هوية : «لاتخلطوا بيني وبين آخر»!) هو تشابه جنسي» أي 
جنسية مثلية؟ لماذا التسليم بأن الأنا النرجسية و «شبيهها» لايتشابهان إلا من حيث 
«الأعضاء التناسلية؟ إن المفارقة التي لاحظناها قبل قليل» بصدد النرجسية هي من 
طبيعة تلفت الانتباه خول هذه النقطة فإذا كانت الأنا التي تؤكد ذاتها في هذيان 
العظمة آنا «منزوعة الجنس» كما قيل» ألا يكن افتراض الأمر نفسه بالنسبة إلى 
«الموضوع» الذي يلح على هذيانها؟ إننا سوف نلاحظ أنه قد كان للرئيس شريبر 
مذهب آخرء في هذا الصددء مختلف جد عن مذهب فرويد على أساس أنه كان 
يعزو لامرضه العصبي» إلى المؤامرة التي دبرها الأستاذ فليشيغ لمنعه من أن يصبح 
«اختصاصياً في الأمراض العصيبة» أي (إذا أخذنا بعين الاهتمام الإسقاط المشار 
إليه) إلى رغبة في إشغال وظيفة فليشيخ"“ . وإذا أخذنا بهذه الفرضية (ولم لا؟ ألأن 
شريبر كان مجنونا؟ ألم يكن فرويد معجباًء في شريبر» بمنظر الجنون؟) فإن فليشيغ 
لايكون قرينا جنسياً بل قريناً مهنياء من النموذج «المنافس». أهي فرضية هاذية؟ وبعد 
كل شيء فمن هناك أقرب إلى الشبه الغريب من منافس » من أخ عدو يريد المرء أن 
القرين.متضمن في مبدأ كل خصومةء مهنية كانت أم سياسية أم عقلية أم جنسية١؛)‏ . 
وقد بدأنا في تبين ذلك بصددمراسلات. :فرويد- يونغ -. فلماذا لانفكر إذن في أن 
هذا التشابه التنافسي » المزعج بقدر ماهو محتوم» هو الذي يرفضه الهذيان ويتفاقم به 
في الوقت نفسه حتى درجة الغرابة المطلقة؟ ولماذا أعمي فرويد بهذا القدر من الغرابة 
عن الخصومة المبغضة التي تسمم علاقات الهادي بقرينه2؟؟. ظ 

إلا أنه يجب أن نلاحظ أن يونغ كان من جانبه» با نات 
الخصومة في «المرض العقلي». وهذا ماتثبته حلقة من المراسلات التي نعود إليها مرة 
أخرى . . ففي ۱۹۰۷/۸/۱۹ كتب إلى فرويد مايلي : 


لابقا الذات الغرويدية م -۷ 


«أود أن أطلب منك» 2577 هل ورا ية فيا لكل 
المشاعر ؟1. . . ]ألا توجد أعراض هستيرية تشترك العقدة الجنسية في تحديدها 
ولكنها مشروطة بصورة رئيسية» بتصعيد أو بعقدة غير جنسية (مهنة» وضع 
إلخ..)؟2 . 

إن يونغ يتحدث» هناء عن الهستيريا عامة؛ ولكنه يتحدث» أيض ا عن 
الهستيري في ذاته . فالسؤال عن «العقدة غير الجنسية» (المهنة» الوضع إلخ . .( 
لايأتي بالفعل › صدفة أنداً . فهو يختتم رسالة يدور »› فيهاء الحديث كثيراً عن زملاء 
ورفاق وتوترات وخصومات مهنية. وكان يونغ قد أتى على الاعتراف بأنه كان 
«يغار» من ابراهام لأن هذا الأخير كان يراسل فرويد بدوره وكان أيضا قد أتى على 
الاعتراف بأن طموحه هو الذي كان يمنعه من الانتصارء صراحة» لفرويد في الجماعة 
التحليلية» وهو الأمر الذي كان فرويد يأخذه عليه : D0:‏ . أنت تصيب» هذه المرة أيضاًء 
كبد الحقيقة عندما تتهم ظمئي إلى الشهرة ة بكونه العامل المحرض على نوبات 

إن تعبير «العامل المحرض» هو التعبير الذي استعمله شاركو للإشارة إلى 
العامل الذي يطلق الهستيريا ويونغ كان يعد نفسهء طواعية» في رسائله إلى فرويد» 
هسيتريا . فالأمر واضح : إنه يتحدث عن نفسه» يضع نفسه في الهوية بسؤاله 
الخاص. a e‏ 
زملائي ويكاد يكن أذيقال إن يوتغ يحلل ات (مثل فروید الذي» یحلل. .«أحلام 
العظمة» لديه في «تفسير الأحلام» لولم يكن جلياً جدأ كون هذا الصفاء ء التحليلي 
الذاتي موضوعاً في خدمة خصومة مهنية» مع فرويد هذه المرة -لم تحلل هي ذاتهاء 
e‏ و اساي با سا 
e ks ek‏ : فإذا کان یکن أن 
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تكون الهستيريا مشروطة بصورة رئيسية بتصعيد أو باهتمامات مهنية» فإن 
الإيتولوجيا الخاصة بها لاتعود جنسية كما كان فرويد يؤكد بل تصبح أنوية. . 
والعصابات النفسية تعودء إذذاك» إلى سيكولوجية للاناء إلى تحايل لاهتمامات 
الأنا الاجتماعية . 
ولتق لآن ماجاء في جوع البريدء في التي الراجعة . ْ 
«استنتج (حالياً) دور العقد الجنسية في الهستيريا كضرورة نظرية حصراً 
ولیس من تواترها أومن حدتها . وهذا ليس دون شك قابلا للإثبات في هذه 
الساعة . فعندما نرى أناساً يمرضون من مهتنهم إلخ . . فذلك ليس حاسماء بعد. لأن 
المركبة (الجنسية المثلية لدى الرجل )سهلة الاكتشافء إذ ذاك خلال التحليل . وأنا 
أعلم أننا نلقى» إذ ذاك» في مكان ما التعارض بين شحن الأنا وشحن الموضوع 
ولكني لا أستطيع دون ضرورة مباشرة (عيادية) أن أتأمل بالمرة»49). 
إننا نرى» بسرعة فائقة» فائدة هذا اللجبوء إلى الجنسية المثلية . فهو يسمح 
بالترجمة الفورية للأنوي إلى شهويء للاجتماعية إلى جنسية . وفرويد لاينكرء 
ويجب أن نلاحظ ذلك» أن المرء يكن أن رض من مهتنهء من صراع المكانة مغلا 
أو من طموح خائب . إلا أنه قد لايكون هناك مرض مهني دون تدخل صراع أعمق 
(فرويد يتهم يونغ بممارسة سيكولوجية السطح) لاشعوري (لايمكن الوصول إليه 
إلابالتحليل)يضع موضوع العمل مركبة جنسية مثلية . وهناك»: بعد ذلك» فائدة 
ان والتزرجمة المباشرة هي أن فرويد يستمتع› ؛ بصورة 
ئيسية» بتحليل مقاومات يونغ : فإذا كان هناك أيها الزميل العزيز› صراع بيئنا 
ا الطابع الجنسي أو غير الجنسي للصراعات المهنية) فليس ذلك للسبب الذي 
تشير إليه أنت (التوكيد» الذاتي للأناء العقدة غير الجنسية)» بل من أجل ذاك الذي 
أشير إليه أنا (العقدة الجنسية المثلية » مقاومة الأنا) . إن تفسيرينا ليسا على الدرجة 
نفسها من التنافس . فتفسيري أقوى لأنه يفسر تفسيرك (وهذا مايقوله فرويد إذن: 
ولكنء ألايمكن أن يقال العكس أيضا؟»). 2.17 
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فليكن! إلا أننا لانرى بالوضوح نفسه» بالمقابل» لماذا يلجأ فرويد» على وجه 
الضبط» إلى الجنسية المثلية . أيكون ذلك لأن المهنة أو المسلك أو التصعيد إلخ . . 
ولنقل «السياسي» شان رجولي أساساً بحيث أن كل صراع نشا في هذاالمعسكر 
يستدعي تدخل أشخاص من الجنس نفسه؟ (تضييق غريب فعلا : فالحديث يجري 
«عن المركبة (الجنسية المثلية لدى الرجل)» أليس الأمر كذلك عند المرأة؟ إن هذا 
السؤال لايطرح أصلاً ولكن فرويد كان يستطيع حقاء أن ينسب هذا النموذج من 
الصراع الى صراع أوديبي» إلى العقدة الأبوية» وهو لايمتنع عن ذلك في مكان آخر . 
وإذا كان لايفعل فذلك» دون شك» لأن الصراع الأوديبي يحدث داخل انعدام 
مساواة أو انعدام تناظر» أساسي (أب/ ابن) في حين أن الصراع الذي يفكر فيهء 
هناء يدفع به دفعاً ا جور ة تشابه أو تمائل بين الأطراف (من نموذج أخ/ أخ 
إذا أردنا التمسك قطعاً بمخطط أسري) . والسرعة والسهولة اللتان ينتقل بهما فرويد 
من عقدة يونغ المهنية إلى العقدة الجنسية المثلية تبقيان غير قابلتين للتفسير ما لم نعد 
إنشاء الحلقة المنوسطة التي تسمح بهذه الترجمة . فلنعد بناء هذه الحلقة . فحيث 
يتحدث يونغ عن باتولوجيا خاصة بالعلاقات المهنية أو الاجتماعية يفكر فرويد» 
مباشرة» بالخصومة بين الزملاء بالمنافسة العدوانية» بالغيرة الطموح (ولكنه لايقول 
هذاء ولايقوله يونغ أيضاً : فهناك تفاهم بين الزملاء). وحيث يفكر باخصومة) 
يفكر» بصورة لاتقل فورية ولكنها أكثر إبهاماً دون شك» ب «التشابه» ب «التماثل» 
(أما مسألة بمن يفكر» فسوف نعرفها عما قريب). ومن هنا تدخل موضوع التوازن 
الرجولي موضوع الجنسية المثئلية التي تشير إلى تشابه خصومي أكثر منه جنسي بكثير . 
ولكن فرويد لايقول ذلك» والزملاء متشابهون أكثر مما ينبغي أيضاً : فمد كان يجب » 
إذن اتهام الفرق› نقل مركز الالحاح والانثناء بتشابه المنصومة إلى تشابه الجنس . 
وسوف يبدوء احتمالاًء أننا تتوقف كثيراً عند ملاحظة تافهة جداء هامشية 
جداً (إنها بين قوسين) داخل مراسلات خاصة هامشية» هي نفسهاء بالقياس مع 
المؤلفات المنشورة. ولكن المراسلات تقدم» ونحن لانتوقف عن إثبات ذلك » 
تتدخل تدخلا فعالافي محتوى هذه المؤلفات المتصالبة جدا. و«النظري» لايدع 
اك 


نفسه فيها ينفصل عن «الحياتي» بل عن «السيرة الذاتية»» أما بالنسبة إلى الملاحظة 
بين فو سين فهي تقدم نموذج كل «الإاجابات» التي سيوجهها فرويد. من الآن فصاعدا 
إلى يونغ بصدد الزور وليس بصدد الهستيريا بعد . ف «العقدة الجنسية المثلية». 
وفرويد ينتبه إلى ذلك فجأة » تلعب فيه دورا كبيرا: 

«لقد لامست» في الممارسة» بعض حالات الزور» وأستطيع أن أفضي إليك 
بسر[ . . . ]إن الصورة الزوزية (للذهان) مشروطة»ء دون شك» بالاقتصار على 
المركبة الحنسية المثلية[ . . .] لقد طور فليس» صديقي في تلك الفترة» زوراً جميلا 
بعد أن تخلص من ميله إلى » :وهو ميل لم يكن ضئیلا. وله» أي لسلوكهء أدين فعلاً 
بهذه الفكرة . فيجب السعي إلى إلى التعلم من كل الأشياء . وكون ضروب التصعيد في 
ازور شكونة كرا رانجعا على هلة بالظرو ف 0 , 

وبالمعل». يجب السعي إلى التعلم من كل الأشياء وكما أن يونع كان من 
قيل» يتظاهر بالحديث عن الهستيريا عامة من أجل أن يطرح سؤاله الشخصي جداء 
فإن فرويد يبدأء كذلك» بالبحث عن ضمانات للموضوعية في جهة الممارسة لينتهي 
إلى الاعتراف بأنه يتتحدث عن خبرته الخاصة : عن نفسه (و) عن فليس » عن 
علاقاته بفليس وبالتالي عن علاقاته بیونغ أيضاً9؟ . إن كل ذلك «ذاتي» جد لأنه 
من السيرة الذاتية» أولاً» ثم لأن السيرة الذاتية لاتمقضي دون شيء من التحيز أو 
امتداح الذات النرجسي . إن هذا يعني على وجه الإجمال مايلي : أناء فرويد» 
جحت (كبرت أناي) حيث فشل فليس من جانبه. أن الزوري هو فليس (أو هو 
E‏ . وهويعني» أيضاء د إنه هو الذي يحبني 


SAM Eas 

يكرهني (أو أيضناً: لست آنا الذي أنافسك .. إلخ) ال ت ا 
الذي وصلت إليه الصداقة (أو المراسلات) بين فرويد وفليس في الاختلاط 
بمشاغلهما النظرية والمهنية «المشتركة»» وعندما نعلم» » أيضأء أنها اتتهت بسبب 
تخاصم على الأولوية» فإنا لانعود قادرين على أن نخطئ فهم الطابع الخاص جدا ل 


N. 


«الجنسية المثلية» التي يفكر بها فرويد هنا. فالأمر يدور» بكل جلاء »مرة أخرى 
حول ا اعية هة وجول جا اة اق وط العرسمنة نقسه هو 
الذي يأخذ مكانه» هذه المرة أيضاء بصدد الزور . ولانستطيع» إذن لهذا أن نسبتنتج 
من ذلك أن الأخير صلة قوية ب «عقدة غير جنسية (مهنة» وضع). فضلاً عن ذلك 
فمن أجل هذا يحس فرويد بالحاجة إلى أن يشير «بصدد هذه الظروف» إلى مسألة 
ضروب التصعيد فى الزور : ذلك أنه إذا كانت هذه الأخيرة مكونة بصورة راجعة فى 
الهذيان (وهو مايعني » به» فرويد أنه يعاد بناؤها على صورة منظومات تأملية و 
واس رةه نلف جا ن ها اناق التكوحى اوري كانت واقحة من 
قبل» فى دائرة التصعيد “٠‏ أي بموجب المذهب الفرويدي الخالص- في دائرة 
الدوافع ا لمكفوفة من حيث أهدافها الجنسية والموجهة نحو موضوعات أضيفت إليها 
قيمة اجتماعية (مثلية اجتماعية؟؟) كالفن والعلم والسلطة والقداسة. . الخ . 

وهذا مايمكن أن نقرأه أخيراً في «الرئيس شريبر»» وهي رسالة مفتوحة تعيد 
صلة المراسلة . فالجسيةالثلية مو صوفة فيها بصورة كبيرة الدلالة على أنها 
«اجتماعية»» «مصعدة»» مكفوفة من حيث الهدف» وإليكم النص : ظ 

«إن الايتولوجيا الجنسية ليست» بالضبطء جلية بالمرة في الزور. وبالمقابل. 
فإن السمات البارزة للتسبب به هي ضروب المهانة والصدود الاجتماعي» بشكل 
خاص جد ء لدى الرجل . ولكننا إذا نظرنا إليه بمزيد من التقرب» نرى إذ ذاك أن 
العامل الفعالء حقاء في هذه الجروح الاجتماعية ناجم عن الدور الذي تلعبه 
المركبات الجنسية المثلية للحياة العاطفية في هذه الجروح الاجتماعية . فبقدر ماينعنا 
الجريان السوي للحياة النفسية من الغوص بنظرنا في أعماقه نكون على حق في 
الشك بكون الصلات العاطفية التي تربط الفرد بقريبه في صميم الحياة الاجتماعية 
على أدنى علاقة» من وجهة النظر الحالية والتكوينية» مع الشهوية . ولكن الهذيان 
يسلط الضوء بانتظام على هذه العلاقة ويرد الشعور الاجتماعي إلى جذره الذي 
يغوص في رغبة شهوية ضخمة(١4)6‏ . 
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لانستطيع أن نخمن بموجب العلاقات الاجتماعية السوية للرجال ماهي أهمية هذه 
الإسهامات المشتقة للشهوية » لشهوية مكفوفة» عقا من حيث هدفها الجنسي” "7 . 
«نستطيع أن نقول إن مجموع النكوص الذي ييز الزور يقاس بالطريق التي 
يجب أن يجتازها الليبيدو ليعود من الجنسية المثلية إلى النرجسية"*». 
< إننا نرى أنها ليست أية جنسية مثلية هي التي تفسح المجال للصراع الزوري 
وأن هذا الأخير لاينبثق و في أي مكان على وجه الصدفة . إنه يعبىع جنسية مثلية 
ازوغ ان دا بف ا ثرية جدا ويبدأ في الفوران في مجالء المجال 
الاجتماعى» لاتكون» فيه» الحنسية جلية بالمرة على وجه الضبط . فقد تكون هناك 
منطقة ذات هشاشة مفتوحة على القطيعة الذهانية. فبقدر إذن ماكان يكن فهم 
العصابات داخل صراع نفسي باطني بين الدوافع الجنسية والاهتمامات الاجتماعية» 
للأناء كذلك فإن الذهان» على مايبدو يلزم بالنظر إلى باتولوجيا للصلة الاجتماعية» 
باتولوجيا للأنا في علاقتها الاجتماعية بالآخرين 


أليس ذلك ماکان يقوله يونغ من قبل؟ بالتأكيد. والمزيد من الإلحاح على ذلك 
ليس» دون شك» ضرورياًء إن كل أطروحة «الرئيس شريبر» حول الزور تقع» من 
الآن فصاعدا .على هامش المراسلات . إن فرويد يكرر فيهاء مع التضخيمء 
الترجتمه» ل «العقدة غير الجنسية» التي تحدث عنها يونغ . وإذا كانت الترجمة 
موجودة هناك من أجل التفريق عن القرين» فإن التكرار يشهد على العكس من ذلك 
على التماثل مع الخصم. » على التقمص المتزايد العمق . إنه القانون الحتوم 
للاستراتيجية» وقد ذكرنا بذلك في موضع آخر : : إن المرء لايمارس دون مقابل » ثناثية 
التفكير» تفكير القرين. . وهذه أيضاً هي السخرية اللحتومة لهذه التبوءة لفرويد 
الذي يكتب إلى يونغ (كان ذلك» مباشرة» بل ان ت هذا الأخيرعن «العقدة 
غير الجنسية») قائلا : 

إن ماتسميه هستيريا في شخصك» آي الحاجة إلى خلق انطباع لدى الناس 
ويسط النفوذ عليهمء وهو مايجعلك كفِؤا »تامأ كمعلم وموجه» سيكون له 
مايبرره حتى لو لم تقدم أي تنازل لحكم النمط الشائع السائد. وإذا نمجحت يعد 


لات 


ذلك» بمقدار أكثر كرما أيضاًء فى أن تضيف إلى كتلة أفكاري التى هى فى حالة 
تخمر خمائرك الشخصية الخاصة» فلن يعود هناك» أي فرق بين قضيتك 


کو 5 (625) 
و حصیی ١‏ 


«الأنا ذلك المستبد القاتم» 

إن هذه الثنائية النظرية» ولنتحقق من ذلك الآن» تنطبع أو تلاحظ في الواقع 
الفريد المخصص في الرئيس شريبر» للجنسية المثلية . إن هذه الأخيرة مزدوجة» 
مطبوعة بصورة مزدوجة . 

فالجنسية المثلية» من جهة أولى» اجتماعية بل» وماهو أفضل أيضاً» يمكن أن 
يقال إنها تفتح الباب أمام إمكانية الصلة الاجتماعية عامة . وبالفعل فإن فرويد لم يعد 
في النقطة التي وصل إليها يكتفي باللجوء إلى الممارسة من أجل تبرير ترجمة العلاقة 
الاجتماعية إلى علاقة جنسية مثلية . فإذا كان التحليل يكشف» بانتظام» عن وجود 
مركبة جنسية مثلية في العلاقة الاجتماعية مع الآخرين فيجب إذ ذاك أن نفسر لاذا 
قوق الأ ذلك كاتا :وم هنا انتعلط بها كب قا أن تبي تش لیاف 
الاجتماعية الذي تكون وظيفته نشر الترجمة بإسنادها إلى تاريخ الليبدو . فلنتابع هذا 
التاريخ بدءا من المرحلة التي تسبق مباشرة انبشاق الاجتماعية . إن هذه المرحلةء 
ونحن نعرف ذلك من قبل » هي النرجسية : والفرد يتخذ» فيهاء من نفسه موضوع 
حب الخ . . فهو ليس إذن «اجتماعيا» بعد حتى لو كان يهتم فيهاء فعلا بأعضائه 
التناسلية » كثيرأء بل إنهاء إذا أردنا الدقة» مرحلة لا اجتماعية: فالمرء يحب فيها 
نفسه إلى درجة لايستطيع» معهاء أن يحب آخر كاثناً من كان. ومن أجل ذلك» 
المهووسة بالعظمة . ا 0 


ع .ؤس 


«يحق لنا أن نسلم بأن هذيان العظمات في جوهره من طبيعة طفلية» وأنه 
يضحى به خلال التطور اللاحق» من أجل المجتمع . ولذلك لايكف هوس العظمة 
لفرد ما قط بالقدر من القوة الذي يكون به عندما يصبح هذا الأخير فريسة لعاطفة 


عم * “ 


شه عليقة . ) 
ذلك أنه حيث يستيقظ الح 
٠‏ قو ت الأناء ذلك المستبد الات (00) 


والعلاقة الاجتماعية هي ا E‏ 
للموضوع. جب للآخرء وبصورة أدق E‏ ا ل 
وربما نتبين فعلاً منذ ذلك الحين لماذا تكون المرحلة التي تعقب تعقب النرجسية مباشرة 
-المرحلة الموضوعية الأولى» وبالتالي أول مرحلة اجتماعية- مرحلة جنسية مثلية ‏ 
فبما أن الآخر ليس آخر تماماء بل هو شبيه» لذلك فإن المرء ء لايضيع هو نفسه تاماً 

عندما يهب نفسه له وتكون التضحية > على هذا النحوء أسهل ولنعد قراءة مايلي:. 

. «المرحلة التالية تقو د إلى اختيار موضوع مزود بأعضاء تناسلية مشابهة» أي 
إلى اختيار موضوع جنسي مثلي [. . .] . إن النظريات الجنسية الطفلية التي تنسب 
في البداية» الأعضاء التناسلية نفسها إلى الجنسين تمارس دون شك على هذه الواقعة 
تأ ثرا كبيراً جداً (بما أن هذه النظريات متمركزة» كما نعلم» > على القضيب فيجب أن 
و رود حي لودو ودود او - ولاتوجد في الوقت نفسهء ) 
اجتماعية غير رجولية أي مذكرة. ١‏ » 

ا وعند بلوغ مرحلة اختيار الموضوع الجنسي الغيري» فإن التطلعات الجنسية 
المثلية لاتحذف» كما نتوقعء وتتوقف بل إنها تتحول. ببساطة» عن هدفها الجنسي 
وتستخدم في آعراض أخرى . إنها تتراكب إذ ذاك مع دوافغ الأنا من أجل أن تكون 
معها بوصفها هركبات منشورة الدوافع الاجتماعية . وهكذا تمثل التطلعات الجنسية 
عو ود الو اتات ا ا 
الإنسانية عامة”*) , . 
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فالجنسية المثلية اجتماعية» وهي اجتماعية مرتين وفي عمقين مختلفين . فهي 
كذلك مرة أولى لأنها تشق الطريق أمام الموضوعية عامة . فدون هذا الشرخ أو هذا 
اجرح النرجسي الأول» لاتقوم قط علاقة اجتماعية. والجنسية المثلية هي» بهذه 
الصفةء الاجتماعية الأصلية وأيضاء «الدافع الاجتماعي» الأصلي . ثم إنها 
تستطيع » أيضاًء أن تصبح اجتماعية بالمعنى المضبوط أو الضيق للكلمة عندما تتراكب 
مع دوافع الأنا. وفي هذه النقطة تدميزء على مايبدو» عن الجنسية الغيرية. فهذه 
الأخيرة من حيث كونها موضوعية» وبالتالي اجتماعية» بالمعنى الواسع للكلمة» قد 
لاتكون اجتماعية بالمعنى الضيق . لماذا؟ لأن «الاجتماعية» بكل بساطة» تعني» 
الآنء «علاقة غير جنسية مع الآخر»» وفي حين كان فرويد يبدو منخرطا في نشوء 
ليبيدي للعلاقة الاجتماعية» هاهو يصطدم بضرورة تأكيد الطابع غير الليبيدي 
(الأنوي) لهذه الأخيرة . وهكذا فإن الجنسية المثلية لاتصبح اجتماعية حقاً إلا بشرط 
تصعيدها و لاتتحول إلى دافع اجتماعي إلا بتراكبها مع دوافع الأنا أو بانتشارها فيها : 
وهذا يعني أن دوافع الأنا تسبق في وجودها التراكب وأنها ليست» هي نفسهاء 
ليبيدية في ذاتها . وليست الجنسية المثلية سوى إسهام للشهوية في الاجتماعية› تماما 
كما سوف تكون النرجسية مكملا ليبيديا لدوافع الأنا. فالنشوء ء الليبيدي يجهض » 
إذن » بصورة ما وتبقى الثنائية الدوافعية على حالها + ٠‏ 

إلا أن هذا لايمنع كون شيء مافي الجنسية المثليةء وهذا هو مايصنع كل 
غراية هذه اللحاكمةء سنو مكرما لام قاو و ةا ةلا 
الاجتماعي» هي» وهي وحدها. لماذا ؟ ألأنها أقل جنسية بقليل من الجنسية الغيرية 
أي» من قبل» منزوعة الجنس قليلا؟ ألأنهاء بافتتاحها العلاقة مع الآخرء عامة. 
تفتح» فعلاًء العلاقة الاجتماعية الحقيقة مع الآخر أو لأن التصعيد» على العكس 
من ذلك» ينصب دائما على الجنسية المثلية؟ لاشيء» في نهاية المطاف» يسمح 
بالحسمء لاسيما وأن فرويد قليل الكلام (هنا كما في أي مكان آخر) حول عملية 
التتصعيد اللغزية: كيف يحدث أن يستطيع الدافع الجنسي (المثلي) كف ذاته. 

.و 


الانتتقال من الذات إلى آخرها (التصعيد مختلف عن الكبت» وفرويد يلح على 
ذلك غالبا)؟ كيف يرتفع (الجنسي هو المنخفض» الأساس المادي» والمصعد هو 
العالي» الروحية» المثالية الخ. . ) ؟كيف يتحول (التصعيد هوء أيضاء الطفرة 
الكيميائية - ونكاد نود أن نقول : الاستحالة)؟ إننا لن نعرف ذلك . 

وماهو مؤكدء بالمقابل» هى أن هذا التردد يوفر عنصر الانتقال بين الجنسى 
والاجتماعي . إنه يستخدم لنقل الشهوي إلى الأنوي» لنقل الثنائية الدافعية خلسة . 
ذلك أن هذاء بالتأكييد. هو مايجب البرهان عليه تجاه يونغ : فإذا صح أن هناك 
باتولوجيا خاصة بالاجتماعية (وفرويد لايعترض على ذلك)» فيجب أن نبين أن 
هناك جنساً مختفيا أو بصورة ضبط في الداخل . ولكن هذا أيضاً هو مالاينبغي 
البرهان عليه : فمع كثرة الإلحاح على شحن الليبيدو في الاجتماعي نجازف بأن نرى 
زوال كل الفروق» كل التعارضات بين الرغبة وآخريها (الأناء الممنوع» المجتمع 
إلخ . .). ونحن نجازف في «شهونة» الصلة الاجتماعية ب «نزع الجنس» في الوقت 
نفسه» من الليبيدو» وثنائية فرويد سوف تشبه» إذ ذاك» شبها غريبا وحدانية يونغ» 
وحدانية المزدوجء وكل محاكمة فرويد تغرق» من الآن فصاعداء في هذا المأزق . 
وتتراوحء بين هذه المقتضيات المتناقضة وذلك بموجب التباس لن يتوقف عن التفاقم 
في «مدخل إلى النرجسية» وفي النصوص اللاحقة . 

ومن أجل ذلك. إذا كانت الجنسية المثلية مطبوعة في الجانب الاجتماعي » 
فهي كذلك. أيضاً في الجانب | للااجتماعي . وهذا صبحيح. أولاًء فيما يتعلق 
بالجنسية المثلية المصعدة: فهذه الأخيرة اجتماعية ولا اجتماعية في الوقت نفسه» 
ومحاكمة فرويد تنتقل هنا سريعة جد وبصورة لاتدرك تقريباء من تقرير إلى 
الآخر. وبالفعل» فمن جهة أولى» يفترض في شهونة الصلة الاجتماعية أن تكون 
طاقة الاجتماعية ذاتهاء وهو ما يحول اهتمام الأنا البسيط إلى دافع اجتماعي . ومن 
هناء كما يضيف فرويد (مفكراً » بوضوح» بليوناردو دافتدشي)» کون الجنسين 
المثليين الصريحين الذين يصعدون «شهوتهم» يقدمون نصيبا فعالا فعالية خاصة في 
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اهتمامات الإنسانية العامة . ولكنه يفترض» من جهة أخرى» على كل العكس من 
ذلك ١‏ في هذه الشهونة أن تهدد باستمرار الصلة الاجتماعية بوصفها خارجها 
الباطني . والمسألة هي مسألة عتبة أو حدة : فعندما تكون الدفعة الجنسية المثلية أقوى 
ما ينبغي «أك؛ حدة مما ينبغي» فإن الدافع الاجتماعي يصبح, إذا صح القول» أكثر 
واقعية ما ينبغي» أو أقل مما ينبغي اجتماعية . فيجب إذ ذاك الدفاع عن النفس ضد 
هذا الدافع الاجتماعي بالدوافع الاجتماعية» وهذا مايحدث في الزور: فالزوريون 
يسعون إلى «الدفاع عن أنفسهم ضد مثل هذا الشحن الجنسي لشحناتهم الدافعية 
الاجتماعية"». وفرويدء ويجب أن نلح على ذلك» لايقول إنهم يدافعون عن 
أنفسهم ضد الجنسية ال مثلية فقط : إن كبتا من هذا النوع يحدث عصابا لاذهانا (وقد 
يكون ذلك» أيضاء كبتاً إذ شئنا) . كلا إنهم يدافعون عن أنفسهم ضد شهونة أكبر مما 
يتبغي لشحناتهم الدافعية الاجتماعية أي لجنسيتهم المثلية المصعدة. والزوريون» 
جملة » مرضى التصعيد وهو مايفسر كون طريق الكبت العصابي تمنوعة عليهم : إن 
«المكبوت» يتحد» هنا ء أكثر ما ينبغي مع «الكابت» على أساس أنه ما يحب أن يدافع 
عن نفسه ضده» يقتحم الدافع نفسه. أي الدائرة الأنوية . إنه إذن رباط مزدوج 
لايمكن التملص منه ولايدع للزورني من مخرح آخر خلاف رفض الاجتماعية بالمعنى 
المضبوط للكلمة (الاهتمامات الاجتماعية للأنا) والاجتماعية بالمعنى الواسع 
(الجنسية المثلية كإتاحة لإمكانية حب الموضوعء بالعودة إلى ماقبل الاجتماعية 
البسيط الخالص (النرجسية) .- 

كل ذلك لايمكن فهمه مالم نسلم بأن الجنسية المثلية هي » في الوقت نفسهء 
مايهدد الاجتماعية في الخارج (على أساس أنها دفعة يجب ردها عندما تكن أقوى ما 
ينبغي) ومن الداخل (على أساس أن الدافع يجب » بصورة خاصة» أن يصد نفسه) . 
وبالفعل» أليس هذا ماأتينا على تبينه؟ فالجنسية المثلية» على أي مستوى أخذناهاء 
يتركز في ذاتها أكثر المضامين تناقضاًء وهو مايسمح لها بخرق كل الممنوعات الثنائية 
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التي نص عليها فرويد في الوقت نفسه . فهي تستطيع أن تكون شهوانية ولاشهوانية 
جدا متاشرة وغيرفباشرة (مصعدة ؛ دة وأنوية قري حار جة بالسية إلى 
الاجتماعية وداخلية . إنها كل ذلك معأء وهذا يغني أن الجنسية المثلية ليست ببساطة 
خلاف الاجتماعية الأنوية بل هي» اشا في صورة ماء الاجتماغية نفسها : 

وبالفعل» وقد حان الوقت لملاحظة ذلك » فإن قيمة التماثل (التماثل كتشابه) 
هي التي تحقق هناء الانتقال بين النقائض . وتاريخ دبيتن وهو ال 
ردنك ا تاريخ نرجسي 00 

ويجب »مرة أخرىء أن نسترجع مأقلناء . ففي البدء إذن كانت الأناء (في 
البدء؟ ليس تماما حقاء فالأنا تعقب الشهوية الذاتية ويجب أن نستتتج من ذلك أن 
لها بداية أقدم من ذاتها . وسوف يقول فرويد ذلك بشكل واضح جدأفي «مدخل 
إلى النرجسية» دون أن يتقدم» لهذا السبب» في هوة هذه البذآية» أن وحدة الأناغي' 

ماثلة منذ البدايةء وهناك * شيء ماء فنعل نفسي جديد يج أن يحدث للشهوية 
الذاتية من أجل أن يعطي شكلاً للنرجسية880)»: ولكن فرويد لايق ول ذلك هنا 
ويغظي نفسةه» بامتتاعه عن القول ٠‏ بأن الذات مكونة من قبل » مشكلة أو معينة من 
قبلء دون ا ا 00 كدر 
هذه النقطة) . ! < 
في البدء إِذن كانت الأناء الأنا؟ نخمء و ید خاضةة الهونفشه. 
فهذه الأنا هوء وهذه الهوية الجوهرية هي» حقاء هوية ذات» هوية شغور بالذات . 
والأمريدورهنا)» خول شعور راغب أو عاشق لكذات: الأنا الترجمسية تحب 
نفسهاء ترغب في نفسها. (أليس هذا ما كان يقوله هيغيل من قبل؟ «وعي الذات 
رغبة بصورة عامة8*)». ماذا يعني ذلك إن لمم يكن يعني أن نرغب في أن تمثل 
لذاتها تعرض ذاتها لذاتها وأنه يجب عليهاء بالتالي» .أن تخرج من ذاتهاء أن تعرض 
ذاتها كآخر غير ذاتها قبل أن تعودء في حد ذاتهاء إلى ذاتها؟ إنه منطق مبحتوم 
للتفكير : فلا تستطيع الذات أن تنتمي إلى نفسها (وترغب فيها) إلا شريطة أن تجهز 
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من جانب فرق داخلي » من جانب خارجية حميمة - إلا شريطة أن يكون هناك فرق 
وأن يحدث هذا الفرق في عنصر المثل . والفرق يجب أن يقع بعبارة أخرى بين أنا 
واا" : يجب أن أكون آخر غير أناء وهذا الآخر يجب أن يكون أنا نفسي أخرى . 
ولنقل إنه يجب أن أشبه نفسي . 

إن هذا المنطق - الذي سيقال عنه أنه جدلي- وتأملي مع تحفظ متصل بالدافع 
المحاكي الذي أتينا على إدخاله الآن غير مصرح به بكل تأكيد» مرت عاتب واا 
(ألا يتحدثء في مكان ماء عن الفلسفة الهيغيلية العويصة؟) ولكنه يخضع له 
بصورة غامضة ومحتومة منذ أن يستعمل كلمة «ذات» ومنذ أن يستخدم أيضا 
أسطورة نرجس (أي الانعكاس المرئي» المرآة الخ . . ). وهذا مايفسر كون الأعضاء 
التناسلية تمثل» في الذات» من قبل» الجاذب الأولي : أن الأنا النرجسية جنسية 
مثلية من قبل (موضوعية من قبل)ء إنها تحب نفسهاء > فعلاء كما سوف تحب الأنا 
الأخرى (إنه يحب نفسه شبيهاً بنفسه)ء وهذا مايفسرء أيضاً » وبصورة معاكسة» 
كون الموضوع الأول -الآخر الأول- - مازال آنا نفسها (مازال انرجسيا») . وقدلمحنا 
إلى ذلك منذ قليل : فال موضوع الجنسي المثلي ليس» حققأ» آنا أخسرى على اعتباره 
شبيهاً بالأنا وممائلاً لها. وهذا ا موضوعء موضوع الاستيعاب التماثلي للآخر 
لايستخدمء أبدأ» في الإشارة إلى غيرية الآخر (كما هو الأمر لدى هوسرل في التأمل 
الديكارتي الخامس مثلا)ء بل إن وظيفته» على العكس من ذلك (وبصورة أكثر 
كلاسيكية بكثير)» هي الخفض من هذه الأخيرة بجعل الآخر تعديلا للأنا نفسها. 
فالأنا الأخرى هيء هناء أنا نفسي الأخرى› بحيث أن الانفتاح على الآخر يتصل 
بالقطيعة أقل بكثير ما يتصل بالاستمرار. فأناء بخبي لهذا الآخر الذي يشبهني 
كأخ» أحب أيضاًء نفسي فيه» أحبه كما كنت أحب نفسي من قبل. هل يمكن. 
ضمن هذه الشروط» الحديث عن تضحية بنرجس مكرسة لافتتاح الاجتماعية 
بوصفها كذلك؟ إن نرجس لاوت بالفعل » والأمر يدور بالأحرى» كما من شأن 
باتاى أن يقولء حول «كوميديا»» كوميديا جدلية وتأملية بالتأكيد» . فالتضحية 


11. 


بالذات هي كما كانت دائماء تضحية اقتصادية لأنها تضحية نرجسية: بمنحي 
نفسي للآخرء أمنح نفسي» أيضأء لنفسي . وهذه الهبة لاتؤدي إلى أية خسارة 
بقدر ما تضارب على هبة ذاتية» وأيضاً بقدر مايتتخول شنحن الليبيدو هدا ختأرجه 
مباشرة » إلى مدخول إلى ! إاعادة امتلاك. ` 


إنه تحول الى إعادة امتلاك للذات لأننا ريا نكون قد لاحظنا أذكل عله 
العملية هي عملية اختصاص أكثر بكثير ما هي عملية تملك . فالأمر لايدورء فيهاء 
حول امتلاك موضوعات للاستمتاع بها بقدر مايدور حول عدم الضياع في 
الموضوعات» حول استعادة الذات» حول الاستمتاع بها الخ. . أما بالنسبة إلى 
الرغبة التي تحركهاء فيجب ان نسميها «ذاتية» أكثر منها «موضوعية» (أو إذا شئناء 
أنوية أكثر منها جنسية) بالمعنى الذي لاتمضي ضمنه الذات نحو الموضوعات إلا بقدر 
ماتكون مشابهة لها وبقدر ماتستطيع أن تشبه نفسها فيها . وعبثاً يلح فرويد» في هذا 
الصددء على الطابع الجنسي لهذا التشابهء فإنه واضح أن دافع التماثل هو الذي 
يضبط تدخل الجنسية المثلية في حديثه . فلا يجري اختيار الموضوع الجنسي المثلي 
كموضوع أولي بقدر ماتريد الأنا امتلاكه (لماذاء في الواقع» تحس هذه الأخيرة 
بالحاجة إلى الخروج من ذاتها؟)ء بل» حقآء بقدر ماهو المثل» الأنا نفسها أي إذن 
بقدر مالايكون موضوعاً بالمعنى الفرويدي للكلمة . ذلك أنه إذا كان الموضوع يعني» 
حتى الآن : ١‏ - موضوع المتعة في صورة امتلاكه» ۲ - وبصورة أكثر خصوصية 
الشخص الآخر بوصفه لاأناء فيجب أن نبدأء» إذن» بالاعتراف بأن الملوضوع 
الجنسي المثلي الذي نتتحدث عنه هنا ليس رغم المظاهر لا هذا ولاذاك. فمن جهة 
أولى لاتمتلكه الأنا إلا بقدر ماتكونه» وهي تستمع به كما تستمتع الأنا بذاتها . . ومن 
جهة أخرى. وللسبب نفسه» ليس هذا الآخر آخر (تماماً). على أساس أنه آخر الأنا 
وأن هذه ال“ يرة تتخذ شكلاً موضوعياً لتستمتع بذاتها (عائمةء أكثر من أي وقت, 
مضى » بين الموضوعية والذاتية) . وشبه الموضوع هذا يتصل › في الواقع › يما سوف 
يسميه فرويد» قربا ا «اختيار موضوع 
نرجسي»: فالموضوع هو الأنا.- 
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هل يؤدي الانتقال من اجتماعية الجنسية المثلية الأصلية إلى الاجتماعية الحقيقية» 
منذ ذلك الحينء إلى انقطاع في تارب يخ امثل» ٠‏ تاريخ م الأنا نفسها؟ إن الأمر لاييدو 
كذلكء والتردد الذي لاحظناه ا د الانتقال وفي غياب أية 
إشارة دقيقة إلى عملية تصعيد الجنسية المثلية» يجب بالفعل» أن نصف 
الأشياء كما يلي : ظ ظ 

كما كانت النرجسيةء فعلاً» علاقة جنسية مثلية بالذات» وكما كانت الجنسية 
المثلية» فلا اشا صلة اجتماعية بالأنا نفسها (الأخرى) وكانت الاجتماعية» 
أا عسي مغل اناق ها (اخرى)ء إن لديا ترش المت كائماء فعا 
ونرجس المنبعث حياً دائمء فعلاء نرجس المضحي بنفسه ليستعيدها في آخره . 
والتصعيدء أليس هوء بالنسبة إلى فرويد» التضحية الذاتية بالرغبة؟ وربما فهمناء 
الآن» بصورة أفضلء اذا ينصب التصعيد اصطفائياً على الجنسية المثلية : فيما أن 
هذه الرغبة نرجسية» فهي كامنة في الآخر (الآخر كقانون» كممنوع إلخ . . ) وهي 
تستطيع أن تتمثل فيه» أن تتمثله . ونفهم بصورة أفضل» أيضاء لاذا تتراكب الجنسية 
المثلية بهذه السهولة مع دوافع الأنا : فالصلة «الجنسية المثلية» بالآخر هي» فعلاء 
صورة أنوية بمعنى أن ما يهمني في الآخر - الأخ» الزميل » الرفيق هو أنا نفسي . 
فماالفرقء إذذاك » بين الأنا النرجسية والأنا المرجعية؟ بين الرغبة النرجسية 
(الجنسية المثلية) والاهتمام بالأنا؟ ألسناء فعلاًء في تلك المنطقة التي بدا فيها فرويد 
رافضاً لمتابعة يونغ؟ 

كز ارت ل ادت ف إذنء إلا من أجل أن تخرق» 
تنحل» مباشرة. فالاجتماعية النرجسية والاجتماعية الجنسية المثلية الأصلية 
والاجتماعية الأنوية هي» كلهاء الشيء نفسه (وهو مالايعني أنها متمائلة). وكل 
هذه «المراحل» تنتقل» بصورة غير محسوسة. فيما بينها. فالمثل يصنع الصلة. إنه 
العنصر الذي يربط أوء بصورة عامة» «الرابطة» الاجتماعية التي تتيح امكانية الصلة 
بوصفها كذلك : من آنا إلى أناء من أنا إلى آنا الأخرى الخ . . (وسوف يتحدث 
فرويد فيمابعدء في إطار نظرية الدافع الثالثة »عن الصلة بوصفها تلكا للآخر). 
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فليكن ذلك ! ولكن من أين يأتي كون هذه الاجتماعية المثلية على هذا القدر من 
التهديد ؟ ذلك أن تلك هي» حقاًء سخرية عملية النشوء المثلي هذه: إنها تصل» في 
حندها الأقصى» إلى الزور أي إلى مايجب» حقأء وصفه كعملية نزع للصفة 
الاجتماعية فك ارتباطء إعادة تمييز. أليس الزوري »في نظر فرويد نفسهء ذاك الذي 
يحل نفسه من كل رابطة اجتماعية» من كل صلة بالآخرء من تقارب أكبر مما ينبغي 
مع قريبه؟ أليس ذلك ماكان الأمر يدور حول تفسيره؟ إننا نستعيد المأزق الذي أشرنا 
إليه قبل قليل : فإما أن نجعل من الجنسية المثالية طاقة الصلة الاجتماعية بالآخر 
نفسهاء وعند ذلك تمتنع عن فهم مايجعل منها خطراً على الاجتماعية »عن فهم سيب 
ضرورة حماية النفس منها بزورء وإما أن نعدها واردة إلى الاجتماعية من الخارج». 
وعند ذلك لانفسر الطابع الاجتماعي المحتوم ل«الجنسية المثلية» الزورية فإما أن 
تكون الجنسية المثلية الاجتماعية ذاتهاء > وإما أن تكون خلافها . وما أن فرويد 
يأخذ بالتقريرين معأء فإن نصه يفلت نهائياً من التبادل داعياً إياناء على هذا 
النحوء إلى التفكير بالجنسية المثلية - الاجتماعية المثلية- بوصفها (لا) اجتماعية : 
اجتماعية ولا لباو يي 
صلة مزدوجة . 

إلا أن هذا الموقف يتوضح توضحاً كبيراً إذا أردناء حقاء تذكر السياق الذي 
يستدعي هذه التأملات في الجنسية ا مثلية الاجتماعية. لقد قلنا إن اللجوء إلى 
الجنسية المثلية يتدخل عند فرويد من أجل «ترجمة» ظواهر خصومةمحاكية يتوجس 
) خيفة منها في البدء -وبصورة مشخصة جدأء في علاقاته المهنية الخاصة- على 
مستوى اجتماعية ذات صفة صراعية عاليةء بل ومرضية» وبالتالي فينبغي علينا أن 
نقرأ وراء هذا التاريخ أو النشوء الجنسي المثلي للاجتماعية» التاريخ الآخر- المثل : 
التاريخ الذي نسج› منذ قليل › علاقات الكراهية بين فرويد وأقرانه وانتهى إلى 
الضياع والجنون . وهذا التاريخ هو تاريخ الرغبة المحاكية وهذا يعني أنها أيضاً تحمل 
عنفابحيث أن فرويد» عندما يسقط الجنسية المثلية- ولكنناء الآن ‏ نعرف معنى 
ذلك- في أصل الانفتاح على الآخرء لايفسر البتة الصلة الاجتماعية إذا أردنا 
بذلك». E‏ ا . وعلى العكس من ذلك» فعندما يستنتج 


السوي (الاجتماعية الفا ثقة) انطلاقاً من المرضي (الاجتماعية المخصومية › 
الزورية)» فإنه يضع . كما لو كان لك رغمأعنهء المرضي في السوي» المبالغة في 
المعيار وحالة الحرب في حالة الحق - وهي بادرة توصف بأنها غير منطقية مالم 
تستمر في الانتقال» مع فرويد »إلى داخل مفهومية أخلاقية -سياسية تعارض 
القانون والممنوع بخلافه ولكنها تردناء بالفعل» إلى ماقبل هذا التعارض وتسمح 
بالتفكير فيه . وبالفعل فإذا كانت الصلة الأصلية بالآخر صلة محاكية للأنا نفسها 
الأخرى (وكيف يكن أن يكون الأمر خلاف ذلك؟ كيف يكن لصلة ما بالآخر أن 
تنشأ قطء فى مكان غير عنصر المثل بالآخر ؟) فإن الأمر يدورء أيضاء حول لا صلة 
بالآخر. فغيرية الغيرء في حد ذاتهاء لاتحترم » وتعبير «الاحترام؛ الذي استعملناه 
يشير إلى ذلك مباشرة : فهذه الخبرة بالآخر ليست خبرة أخلاقية» إنها لاتدع نفسهاء 
بعد» تحدد في السجل الأخلاقي -السياسي . والعلاقة مع آنا الأخرى ليست» > قطء 
«غيريةة» كمايريد فرويد أن يقولء على مايسدوء آنها لاتعارضن «أنانية» الآنا 
النرجسية» وهنا تكمن كل الصعوبة. فإتاحة إمكانية الصلة بالآخرين» كماهي 
موصوفة هناء هي في الوقت نفسه »إتاحة لامكانية العنف. ومدلولات السلم 
والحرب» الحب والكراهية هي» في هذه النقطة > متعادلة في مناسبتهاء »> أي متعادلة 
في عدم مناسبتها . ولاشك في كون القرين محبوباً على أساس أني أحب» فيه 
نفسي . . ولكن هذا هو ء أيضاء السبب الذي يشيرء من أجله» الكراهية والعداء 
بالقدر نفسه الذي يكون» بهء قريباً مني» أقرب مما ينبغي . ويجب أن نؤكدء ضد 
الفكرة الشائعة» كون «محبة المرء قريبه كنفسه» هي» دون شك» أقصر طريق 
لذبحهء ولا حاجة بنا إلى أن نستعين هنا » كما فعل فرويد في «توعك . ۰ ب«ميل 
عدواني» غامض يأتي معاكساً اللا الل الريب اوضر رة فا مما ناا 
ولا- كنا رقع جرا قا يبدو لنا :غالا -ب «محاكاة التملك» التي تجعلني أرغب 
في الموضوع نفسه الذي يرغب فيه القرين المحاكي وتجعلني› بالتالي» أتنافس معه 
بكراهية"" كلا ! إن العداء ينبئق في العلاقة بالقريب منذ اللحظة التي يصبح» » فيهاء 
هذا الأخير محبوباً مثل آنا أخرىء منذ اللحظة التي يمثل» فيهاء » لي بوصفه آنا 
صا » غريبة» جردني من نمسي دون حدود على أساس أنه في الوقت نفسه. 
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أقرب الناس إلي وأبعدهم عني : فما يتحرك وحده مكاني (القرين آلي دائما)» 
يعيش مکاني في غير وجه حق(القريب ميت - حي دائماً) ويستمتع مكاني (القرين 
مزعج دائما) إلخ. . والغضب الذي يتملكني عندما أراه لاينجم عن كونه يجردني 
من ملكية شيء مابل» حقا »عن كونه يسرقني من نفسي بصورة لاتقبل 
التفسير. ومن هنا يأتي الطابع الكلي» المجموعي» للحرب التي تنشب» إذ ذاك» 
والتي لايستطيع أي إشباع أن يهدتها :«هو أو أنا» . فكيف لا أودء فعلا أن بيده فورا 
من أجل أن أكون» بكل بساطة. أنا نفسي؟ أن وعي الذات» وهيغيل بين ذلك 
جیداًء يبدأ بالازدواج بدخول حرب مع نفسه . إنه يبدو لذاته بوصفه (ال) آخرء 
وهذا يعني أن خبرة الوعي (الظواهرية) تجري في العنف الداخلي» في المبارزة حتى 
الموت. فهناك عنف متضمن في ظهور الآخر نفسه يشهد عليه كل عنف خبري» 
وليس له من اسبب» سوى الرغبة (أي وعي الذات)» التي تبحث عن نفسها في 
الآخر وتريد أن تكون لذاتهاء مستقلة قرب ذاتها في ملكيتها . إن الرغبة هي العنف 
لأنها رغبة في الكينونة الخاصة» ورغبة في الاختصاص رغبة متحسسة» ومجرمة 
بوصفهاكذلك. |( 

وهذا أمريجب أن نضيف إليه» بصورة أقرب ماتكون إلى هيغيل 
(وفرويد. . ) وأبعد ماتكون عنه» إن هذه الرغبة تزداد عنفاً من حيث كونها ليست 
رغبة ذات خاصة» وتزداد جنوناً من حيث أنها تحاول مجاولة يائسة محو اللاصفة 
الولادية هذه التي تجعل الذات تظهر لنفسها بوصفها الآخر. فلا وجود لانعكاس 
للذات في الآخر إن لم يسكن الآخر في المثل » والانعكاسي هو بالتالي شرط إمكانية 
التأمل الجمدلي بقدر ماهو شرط استجالته أي أنه شرط إمكانية رغبة في الخناص 
وشرط استخالتها. فالرغبة هي رغبة غير خاصة في الخاص - محاكاة تخصص . 

فهي» إذن» محاكاة عنيفة.. وماذا يعني ذلك إن لم يكن يعني أن أكثر 
العلاقات بالغير احتراما لغيريته في الظاهر - العلاقة الاجتماعية مثلا - هي دائما 
تمثل للآخر وتمثل للذات فيه؟ وأن خبرة الآخر قابلة» دائماً» للتحول إلى خبرة 
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كراهية للقرين؟ إنا نرى» الآن» رؤية أفضل لاذا كان يجب على فرويد» بالضرورة» 
أن يعين موقع الجنسية المثلية داخل الاجتماعية وخارجها: ذلك أنه إذا كانت الصلة 
الاجتماعية» دائماًء صلة «جنسية- مثلية» بالأنا الأخرى أيضاء وإذا لم يكن هناك 
من مد خل إلى الآخر إلا بهذا الشرط» فإنهذاالشرطهوء أيضاء مايدمر 
الاجتماعية منذ بدايتهاء بوصفها اجتماعية أخلاقية أو سياسية» وهو مايفتحهاء من 
ذاتهاء على مايظن» بسذاجة» إنه خارجها - الشقاق» العنف أو الجنون أيضاً. 
وضمن هذا المعنى» ليس صدفة أن يكتشف فرويد الجنون في صميم أفضل العلاقات 
الاجتماعية تصعيدا بالذاتء فالزور يلاحق الاجتماعية باستمرار» وليس ذلك 
كتهديد خارجي بل » حقاًء خارجها الأكثر التصاقاً بها . وعندما يظهر الزور فيهاء 
فإننا نستطيع أن نقول» مع فرويد وضده» إنه يعري حقيقتها التي لاتطاق» تلك 
الحقيقة نفسها التي ينبغي على الاجتماعي أن يستبعدها » باستمرار ودون كلل من 
ذاته ليقيم السلام الأخلاقي أو السياسي : فالآخر مثل» وهوء من أجل ذلك يثير 
الرغبة» أي العنف . 

إن هذا الأمر يسمح لنا أن تااحظ أل العداء حال القرين ال جردداتما 
بصغة أو بأخرى» في الزور وحتى في هوس الشهوة''"'' لايأتي إليه فوق الحب 
(وبالتالي فوق السلام) كما يفترض فرويد . فبما أن الحب «الجنسي المثلي» للانا 
الأخرى هو فى الود ب كراهية» فهذه الأخيرة هي ا أولى» «(أولية» 
وعبارة «أكرهه» »مشلا لاتكبت» أبداء .عبارة «أحبه» . فالهذيان لايخفي الرغبةء 
بل يكشغها بأكثر مايمكن من الوضوح» وتفسير فرويدهو الذي يقع» هناء . 
بالأحرى» موقع الكبت. ويجب أن نقول الشيء ء نفسه بصدد العبارة اللاضطهادية 
«إنه يكرهني» : فهذه الأخيرة لاتخفي الحب المبغض الذي أحمله (أنا) له» بل هي 
تعلن» بصوت مرتفع› أن «هو» هذاهو«أنا» وأن كراهيتي له (هو) هي» 
بالذات» كراهية لنفسي فيه» اضطهاد لنفسي . وبا أن العلاقة بالقرين تناظرية» فإن 
كل ما أفعله له (هو) يفعله لي (أنا) أيضاً . ومن أجل ذلك» فإنه اليس صحيحاً أن 
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نقول إن العاطفة المكفوفة في الداخل تسقط إلى الخارج» . فيجب» من أجل ذلك » 
أن تكون هناك» أولاً» ذات قادرة على معاناة مشاعر خاصة داخلها قبل أن تطردها 
إلى الآخر . إلا أن ماينشره الهذيان -ولاذا لا نعتقد ذلك عند هذه النقطة؟- هو كون 
.العاطفة» في جوهرها » نفوراً » استجابة مبررةلمناورات الخنصم أو المضطهد 
المزعجة» إجابة كرية (أكرم مما ينبغي) عن عروض الجاذب إلخ . . وكما كان كليرامبو 
يقول بصدد هوس الشهوة» فإن الآخر هو الذي يبدأ دائماً. فإذا اقترحناء الآنء 
الموافقة على هذه «المسلمة» للهذيان» فليس ذلك» مؤكداء بمعنى أننا يجب أن نؤمن 
بالواقع الموضوعي للاتهامات الزورية . فإنه لأوضح مما ينبغي . إن هذه الرؤى 
والأصوات التي ينسبها الزوري إلى الآخر هي رؤاه الخاصة وأصواته (وسوف يبين 
الأطباء النفسيون» مثلاً أنه ينطق» صامتاء بالشتائم التي يدعي أنها موجهة إليه أي 
أنه» باختصار » يسمع نفسه). إلا آنا إذا اقتتصرنا على ذلك » فسوف يفوتنا 
الأساسي الذي هو أن «الذات» هناء تحس نفسهاء تقدم نفسها إلى نفسها بوصفها 
(ال) آخر قبل أية قسمة سويةء مقعدة» بين الداخل والخارج »الأنوية والغيرية» 
العاطفة الذاتية والعاطفة الغيرية الخ . . أي» «إذن» قبل أي إسقاط» فما «يعود من 
الخارج» (فرويد) أو #يعود إلى الواقع» (لاكان)؛ ليس شيئاء سقط ورفض من 
جانب ذات مسبقة (أو بقي مصدوداً عنها) . إنه الذات «نفسها» مقدمة نفسها إلى 
نفسهامن الخارج» في الشقاق الداخلي المحتوم الناجم عن الازدواج المحاكي : 
عودة أو رجعة أصلية تسلمها في أكثر التأكيدات مباشرة وغرابة» في الوقت نفسهء 
إلى هذه الهلوسة التي ترى » فيهاء نفسهاء أو تسمعها بوصفها (ال) آخر. 

ويعني ذلك». أيضاء كما قيل» أنها ترى نفسها بوصفها عدوا ثم أيضأء في 
الحد الأقصى للهذيان ٠‏ بوصفها ميتة. ذلك أن قتل القرين» هوء بالطبع» قتل 
للذات . ويجب أن لا ننسى أن شريبر كان قد قرأ نعيه هو نفسه .27 وكان ذلك في 
) الزمن الذي كان يبتلع» فيه» «أشعة» الإله فليشيغ في رأسه مسبباء بذلك» نهاية 
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الغالم التي نعرفها. فهوء بضمه القرين إلى جسده على صورة إجرامية» انتحر 
بكل بساطة- مع تأهبه لرؤية نفسه يعود إلى الانبشاق» حتمأء بوصفه جثة 
جوالة» كميت - حى : لقد كانت الأصوات تجعله يقول: «أنا أول جثة برصاء تقود 
ا أخری»“. ) 

وهذا أمر محتوم . فالقرين يلح» بالفعل» بصورة «شيطانية» ولايكون» قطء 
مكشراء أوساحقاً (كما قد يقول جيرار) بالقدر الذي يكون عليه كذلك عندما تجري 
محاولة لحذفه. فالقتال حتى الموت » إذا فضلنا ذلك» يتكرر»ء وهو (لا) يفسح 
مجالا لحدل. لإعادة وصف . والرغبة» أي الذات» لاترتد عن «تأملها» المحاكي .. 
وعلى العكس من ذلك» فكلما حاولت العودة إلى نفسها -وبعبارة أخرى كلما 
حاولت أن تصير إلى المطلق» أن تتحرر من كل صلة - عادت إلى نفسها بالصورة 
الخصم» صورة قرين مطلق”'2. وضمن هذا المعنى» لايكون الجنون الحقيقة 
الكاريكاتورية للصلة الاجتماعية ل( الآخر هو آنا أخرى) فقطء بل هو يشهدء 
أبشضا على تحقزقة الزسنية الأ هى الكخر)..وعا أن لس للذات من صلة بنفسها 
قير العئلة بالآخره:فإن مسال ارجم كما للات اندع ها متسل عن 
الصلة الاجتماعية» أو الاجتماعية المثلية كمسألة ل «الأنا الآخرى» . ومن المناسب» 
في هذا الصدد » أن لايضللنا العرض النمائي لمفهوم النرجسية عند فرويد : فالنرجسية 
لاتسبق الصلة بالآخرء وهذيان العظمات» بدورهء لايعود» فيهاء إلى مايشبه العزلة 
الأصلية للموناد المنغلق على ذاته . فلا توجد إلا «مرحلة» واحدة هي مرحلة 
الانفتاح (انفتاح الجرح النرجسي) الأصلي الذي يفتحني على نفسي كما يفتحني 
على (ال) آخر . فلا ينبغي» إذن أن نحكم . على غرار فرويد» بأنا سابقة في وجودها 
لكل اجتماعية (أو» وهوالشيء نفسه» لاجتماعية تعمل على انتماء الذوات 
السابقة التكوين إلى بعضها بعضا)ء فسوف يعني ذلك التنظير مع الهذيان» التأمل 
في خط الرغبة» ذلك أن النرجسية هي» على وجه الدقة» مايلي: التأكيد العنيف 
للذات» الرغبة العنيفة في إلغاء هذا التغاير البدائي الذي يجعلني أرغب في نفسي 
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رغبة القرين المحاكي . فهناك مايشبه نوعاً من ارتداد فوري يجعل الرغبة ناسية 
لأصلها الخاص» كما رأى جيرار عن حق : فالرغبة محاكية وهي في الوقت نفسهء 
نر جسية » وهذا يعني أنها تتحول› مباشرة» إلى نسيان منتظم» غير واع» لما صنعها . 
2 ومن هنايئ شأكونها حباً للذات كما كتب فرويد: حبأ للذات» حبا للخاص 
ومن هناء أيض ا كونها تنتظم بوصفها رفضاً شديداً لكل تشابه» لكل محاكاة. 
فالاعتراف بأني أشبه الآخر» بأني أشبه نفسي فيه» وذلك حتى في رغبتي» سوف 
يعني » فعلاء الاعتراف بما لايعترف به : بأني بست آنا نفسي وبأن أخص كينونة لي 
تقع هناك» في ذاك القرين الذين يغيظني . وهذا التشابه هو ما «يكبته» الزور حتى 
الهذيان» إذ يصطدم كل احتجاج باستقلال الأناء حتماء بقرين متزايد الإلحاح» 
متزايد الاستقلال ومتزايد الشبه على أساس أنه (ال) أنا . - ومن هناء أخيرأء كون 
النرجسية العنف وكونالأناء كما يقول فرويد. «مستبدا قاتما». فليس صدفة» 
فعلاء أن تكون مجازات الاستبداد (أي التملك الخاص للسلطة السياسية) غزيرة 
تحت ريشة فرويد منذ أن يلامس النرجسية عن قرب أو عن بعد" » وذلك حيث 
يقل توقع ذلك إلى الحد الأدنى (فبعد كل شيء» إذا كان نرجس لا اجتماعياًء فهذا 
عن أنه لايشتفل بالسياسة : . ) وليست صدفةء كذلك» إذا تطور الهذيان بهذا القدر 

من السهولة في ميدان «السياسة الكبرى » (مؤامرات» يت اجتماعي 
الخ . .). فالئرجسية على اتصال عميق بالسياسة وذلك من حيث م: منشؤها المحاكي› 
المنافس ٠‏ اللااجتماعي . فبما أنه ليس للقتال مع القرين من موضوع آخر» من رهان 
آخر» خلاف القتال نفسهء فهو يستنفد بالضرورة في قال أخوة من أجل السلطة - 
على اساس «السلطة». هناء اسماً للمكان الذي يجب أن أزيح القرين عنه لأكون أنا 
نفسي . . فالرغبة الترجسية هي » بالتعريف» رغبة في الوه > تمثل للآخر استعباد له 
لحساب صاحب الجلالة أنا نفسي إنه لاستبداد قاتم فعلاء ويزيد قتامة من حيث إنه 
ظ لايستطيع إلا أن يزداد حدة عندما يصطدم بلا سلطة أساسية » إنه لعنف اقتصادي قاتم 
(بكل معاني الكلمة وبالمعنى الإغريقي أولا) نجدهء فضلا عن ذلك في المستوى 
«الجمعي» كما نتجده في المستوى ) (الفردي» : فليست استبدادية #نحن» وامبرياليتهاء 
قط سوى المرحلة العليا لطغيان الأناء hi E‏ 
أكثرها سلمية اف اا 
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في الحب: 


ا «لقد أخذت منى قلبى» أخذت مني نفسي » 
أخذت عالمي ثم توارت هي نفسها عني غير تاركة لي غير 


رغبتي وقلبي الظامى» 
برنارد دوفانتادور 

تیان :انت اتريسنتان 
آنا ايزولد 
أنا لنت ترستان! 
ايزولد: «أنت ايزولد 
أنا تريستان 
أنا لست ايزولد!» 

فاغنر: تریستان وايزولد 


ها نحن قادرون بعد هذه الانعطافة الطويلة جداء على مقاربة «مدخل إلى 
النرجسية». وهو بصورة مالن يعرفنا بشيء جديد . إنه لايفعل أكثر من تضخيم 
الإشكالية المرتسمة في المراسلات مع يونغ وفي «الرئيس شريبر» . ومن أجل ذلك 
نرى أنه لن يكون عدي الفائدة أن نجتازها بوصفها مدخلا إلى مدخل النرجسية 
فالصعوبات التي يتخبط فيها فرويد هي ذاتها هنا وهناك وهي» بالتالي» مألوفة 
جزئياء من قبل » بالنسبة إلينا . 
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يبقى أن هذه الصعوبات تتخذ هنا حدة وخطورة خاصتين من جراء حملهاإلى 
المستوى الميتاسيكولوجي . وبالفعل» فلم تكن النرجسية في «الرئيس شريبر» تسمي 
إلا مرحلة ليبيدية » وهي مرحلة يجري التخلي عنها » و «التضحية» بها في التطور 
السوي لليبيدو ويرد إليها النتكوص غير السوي لدى الزوري. وفرويد يذكرناء 
كبداية» بأن دراسة الذهانات أدت إلى انبثاق «فكرة نرجسية أولية سوية»» وهو 
يضيف أن هوس العظمة قد يكون نرجسية ثانوية «مبنية على أساس نرجسية أولية 
آلت إلى النهوض بسبب تأثيرات متعددة"" . إلا أنه ليس من قبيل الصدفة أن يمتنع 
عن الحديث عن «مرحلة النرجسية» ويكتفي باستعمال تعبير «النرجسية الأولية». 
ذلك أن «الأولي» لايعني هنا «الأول زمنيا» . فيذه اة اشا ار ةوان 
تفهم «النرجسية الأولية» بوصفها نرجسية أساسية . وضمن هذا المعنى لاتعود 
النرجسية تصف مرحلة ليبيدية بين مراحل أخرى بل تصف » بالأحرى» النظام 
العام لليبيدو: فكل شحنة ليبيدية تعد من الآن فصاعداء نرجسية في صميمها (أو كما 
يمكن أن نقول فعلاً في رصيدها) . وبالتالي فلايوجد أي انقطاع بين الشحنة النرجسية 
والشحنة الموضوعية» ولايوجد أي تعارض غير قابل للحل . وهكذا نرى أن النظرية 
الحديدة تثبت» من الناحية الميتاسيكولوجية» المنطق «المجانس» الذي استخلصناه» 
بصدد النشوء الجنسي المثلي للموضوعية في «الرئيس شريبر». ونحن نتعلم» 
الآن» من فرويد نفسه أنه لايجدي التخلي عن النرجسية قط : «إننا نتصور على هذا 
النحو شحنة ليبيدية أصلية للأنا يجري التخلي عنهاء فيمابعد» للموضوعات 
ولكنها تبقى» بصورة أساسيةء وتتصرف حيال شحنات الموضوعات تصرف حيوان 
برو توبلازمي مجهري حيال الاستطالات التي أطلقها. وفي كل بحثنا المطور انطلاقا 
من أعراض عصابية» كان ينبغي أن يبقى نصيب الليبيدو المطروح على هذا الشكل 
مخبوءا في البداية. فإصدارات الليبيدوء أي شحنات الموضوعات التي يمكن أن 
تصدر وتسحب من جديد » كانت وحدها التي استأثرت بانتباهنا. ونحن نرى» 
أيضاء جملة» تعارضاًبين لييبدو الأنا ولبيبدو ا موضوع : فكلما زاد امتتصاص 
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أحدهما افتقر الآخرء وأعلى طور نمو يكن أن يبلغه الأخير نراه في حالة عاطفة 
الحب التي تبدو لنا تخلياً عن شخصية الفرد الخاصة لصالح شحن موضوع والتي 
يوجد نقضيها في إيهام (أو الإدراك الذاتي) نهاية العالم لدى الزوري'. 

فمن جهة أولى تبقى» إذن » النرجسية إلى جانب حب الموضوع وكمية 
الليبدو التى تشحن بها الأنا (تخزن أو تستثمر فيها) يمكن» بالتأكيد» أن تتغير ولكنها 
الكرق تخا رة ومو ةاعر الا اقرا اا تبشن 
النرجسية في حب الموضوع . والإشكالية الاقتصادية التي يعبئها فرويد لاتدع» فعلاء 
مجالاً لأي شك في هذه النقطة : فالأنا تعمل كنوع من مصرف ليبيدي (سيدور الأمر 
في مكان آخر حول «خزان») يصدر الليبدو فلا ينقطع هذا الأخير عن أن يكون 
ليبيدو أنا حتى حين تشحن به الموضوعات . والأنا طبقاً للدورية النرجسية » ليست» 
فقطء موضوع الليبيدو (المشحون به) بل هو أيضا ذاته (شاحنة مستثمرة)» أو بعبارة 
أفضل أيضاً مالكه . والليبدو يخص الأناء ملك لها إلى حد لانرى معهء جيدلء في 
نهاية المطاف» كيف نستطيع التمييز بينهما. ومن هنا كون إصدار الليبيدو «ركوداً» أي 
إفقاراً: ومن الواضح أن هذا الأمر يقال من وجهة نظر الأنا لأن الليبيدو من جانبه 
لايخسر شيئاً» لاینقص شيئاً (فيجب أن نفترض مهما كان توزعه» ان كميته 
الإجمالية تبقى ثابتة) ومن هناء أيضاً (وبالعكس) أن إصدار الليبيدو ليس هبة (أي 
خسارة) بل هو بالأحرى قرض : فالشحنات يكن أن تسترد في أية لحظة من 
الموضوعات - ومن غير الأنا التي تستطيع» دائماً أن تجاهر بحقوق ملكيتها يمكنه أن 
يسترد استثماره أن ينسحب؟ والمقارنة مع استطالات المادة البروتوبلا زمية تشير إلى 
ذلك بشكل أفضل أيضاً: فشحنات الموضوعات هي بمثابة استطالات الأنا نفسها 
(استطالات لجسم الحيوان البروتوبلازمي المجهري») وهو مايعني أن هذه المادة 
الليبيدو هي (ال) ذات وأنها تتملك» حرفياً» الموضوعات (نقرأ في «روبير الصغير؛ 
الاستطالات «تأسر» العضويات المجهرية الأخرى). 
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فيجب علينا أن نتبين حقاء إذ ذاك» أنه ما من تعارض خالص وبسيط بين النرجسية 
والموضوعية» بين ليبيدو الأنا وليبيدو الموضوع . فالثاني استمرار للأول» والتعارض 
الذي يشير إليه فرويد يتصل بفرق في الطبيعة بقدر ما يتصل بفرق في النظام : فكلما 
زاد امتصاص أحدهما افتقر الآخر على أساس أن الثروة الأنوية نفسهاء إن صح هذا 
القولء هي التي تتوزع على هذا الجانب وذاك. وسوف تسح لنا فرصة التحقق منذ 
ذلك في مثال التضحية الذاتية وهي» في نظر فرويد» حالة قصوى لحب الموضوع . 
ذلك أن الموضوع يبدو فيها »دونرشك» متعارضاً مع الأنا (فالعاشق في حالة ضيعة 
أمام موضوع هواه وهوينسى نفسه» يخفض من قيمتها بالقدر نفسه الذي يرفع » 
فيه» من قيمة سيدة قلبه إلخ . .). ولكن منطق التضحية الذاتية العشقية تجاوز 
التعارض بسرعة: فالعاشق يحب نفسه في الموضوع» وإذا كان هناك » في هذه 
المناسبةء تعارض فهو تيز ذاتي أو تعارض ذاتي . وصورة «تحويل؟ الليبيدو لاتقول 
شيا آخر . والاقتصادي يعمل» هناء للأناكما ينبغي كجدل فليبيدو الموضوع ليس 
سوى تغيير في وجه ليبيدو الأنا داخل اقتصاد ء للأنا نفسها. 

فا دة الميتاسيكولوجية في «المدخل» لاتقوم إذن كما كتب بونتا ليس وبلانش 
في قاموسهماء على إضافة ليبيدو الأنا إلى ليبيدو موضوع داخل دوافع جنسية 
بصورة عامة . ظ 

إن التمييز الجديد المعتمد يظهرء أولاًء بوصفه تقسيماً فرعياً للدوافع الجنسية 


بموجب موضوع شحنتها : الدوافع الجنسية (الليبيدو) 
دوافع الأنا ١‏ ر 
ليبيدوالأا ليبيدوالموضوع۷ 
(المصلحة) 
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إن هذا الجدول يبسطء إذا أخذ بحرفيته» إلى الحد الأقصى موقفاً أعقد من 
ذلك بكثير . وثنائية الليبيدو : و ليبيدو الأنا وليبيدو الموضوع تهون أكثر ما ينبغي من 
التباس الإضافة في «ليبيدو الأ" . فبما أن الأنا تفهم بوصفها ذاتاً أو «(مصدرا» 
بقدر ماتفهم بوصفها موضوعاً لليبيدو» فإنه لايوجد تخصيص لليبيدو الجنسي في 
ليبيدو الأنا أو ليبيدو الموضوع»› بل إن هناك حقاً اشتقاقاً للأخير من الأول» إذ تقوم 
بأدرة فرويد» في الواقع» على الامتداد بالنرجسية إلى كل الليبيدي . أما بالنسبة 
للحاجز الذي يفصل بين دوافع الأنا وليبيدو الأنا (من حيث هو دافع جنسي) فهو 
يستطيع» بالتأكيد» الاستناد إلى المقاطع التي يجادل فيها فرويد يونغ ويتشبث 
بالمحافظة على الثنائية الدافعية . ولكن هذا الحاجز يبت في الوقت نفسه دوغماتيا في 
التباس الأنا الفرويدية ٠‏ هل يحق لناء فلا أن تميز بهذا الوضوح بين الأنا الترجسية ‏ 
ا متصورة موضوعاً للدافع الجنسي والأنا المرجعية المتصورة تمثلة للمصلحة؟ لقد حان 
الوقت للاستشهاد بالعبارة التي تختم اعتماد مفهوم ليبيدو الأنا : «وأخيرا» فيما يتصل 
بالتمييز بين أنواع الطاقة النفسية نخلص إلى أنها توجد» قبل كل شيء؛ في حالة 
النرجسية متحدة وغير قابلة للتمييز فيما بينها من جانب تحليلنا الإجمالي . ولايصبح 
مكنا تمييز طاقة جنسية والليبيدو عن طاقة قة لدوافع الأنا إلا مع شحن موضوع». 

لاشك في أن هذه العبارة ترفع الالتباس إلى ذروته» إلى درجة جعل محاكمة 
فرويد غامضة كلياً . وليس هذا سبباً لتجنبها بل إن العكس هو الصحيح» لاسيما وأننا 
نجد هذه العبارة مكررة في أمكنة أخر ى بالتعابير نفسها تقريا""». فماذا تقول؟ إنها 
تقول قبل كل شيء إن لأمحل» فاا للتمييز بين دوافع الأنا 
والليبيدو. فإما أن لاتعني هذه العبارة شيئأء وإما أن 7 تعنى أن الأنا النرجسية والأنا 
المرجعية هماء في الأصل» شيء واحدء تمن والح ريسيلا ظاقة تة واخيقة: 
وبا أن دوافع الأنا وليبيدو الأنا ممتزجة امتزاجاً لايفض» فإنه لمبرر | إذن تماما أن 
تتحدث عن «حالة» لليبيدو غير جنسية في أصلها لتبرير حديثنا عن انعدام الليبيدو 
الجنسي في الأصل . وفرويد يتحدث» بصورة مرئية » باللغتين» فهو ينعت» من جهة 
أولى » فعلاء هذه «الحالة» غير المتميزة ب «النرجسية»» وهو مايعني» بوضوحء 
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تحديدها بوصفها الحالة الأولية لليبيدو. ومن جهة أتحرى فهو يتابع الحديث متظاهرا 
بالاحتفاظ بتعبير الليبيدو ل «الطاقة الجنسية» وحدها التي تماثل» هي نفسهاء بليبيدو 
الموضوع وحده. (فلا يظهر الليبيدو بوصفه كذلك إلا مع شحن مؤضوع)- وهي 
بادرة لاتتفق» بكل وضوح»› مع ماسبق على أساس أنها تعني إلغاء ليبيدو الأنا نفسه! 
ومثل هذا التناقض الفاضح لم يعد تناقضاء بل هو اعتراف . فهو يشهبد بالعبث نوعا 
ماء على كون مفهوم «الليبيدو» لم يعد معادلا لمفهوم «الدافع الجنسي» ولم يعد يدع 
نفسه محصو را في إطار نظرية الدوافع الأولى. وسبب ذلك واضح جدا. وهو 
يندلع في غرابة محاكمة فرويد (ونكاد أن نجد مايعزينا بأن نقول : سوء النية فيها). 
ذلك أن الليبيدو يشير » حتى ذلك الحين» إلى الدافع الجنسي مفهوماً بوصفه رغبة في 
موضوع . إلا أن هذا الأمرء على وجه الدقة لم يعد صحيحاً منذ أل يفسح مجال 
لرغبة (ليبيدو) أنوية ونرجسية فضلا عن ذلك . فهناك إذن» بشكل ضمني » في 
إدخال النرجسية «نزع للصفة الجنسية» من الليبيدوء وليس ذلكء» بالتأكيدء لأنه 
- يكف عن أن يشيرء بين أشياء أخرى» إلى جنسية الموضوع» بل لأن جنسية ا موضوع ' 
أصبحت » من الآن فصاعداأء مفهومة بصورة أخرى غير تلك التي كانت تفهم بها 
سابقاً. وبعبارة أخرىء فالأمر لايدور حول نكران وجود حب للموضوع أي 
وجودجنس» بل هو يدور بالأحرى حول الاعتراف بأن الرغبة الجنسية بالموضوع ترد 
إلى شيء أعمق منها يستمر فرويذ في إطلاق اسم «الليبيدو» عليه (يعني بذلك» أنه 
مازال رغبة) دون أن يستطيع » مع ذلك» مييزها عن دوافع الأنا بوضوح (لأن هذه 
الرغبة لم تعد جنسية) . والخلاصة هي أن مفهوم الموضوع تغير تغييراً مرافقاً لتغيبر 
مفهوم الرغبة . ففي الوقت الحاضرء حتى حين أرغب في موضوع + فأنا أرغب في 
نفسي فيه . فا موضوع هو موضوع نرجسي . ولكن هذا ليس كل شيء! ذلك أن غرابة 
هذا الانتقال لاتتبدد أبداً عندما نعزوه إلى تداخل بين مفهومية موروثة من النظرية ٠‏ 
الأولى للدوافع وإشكالية الليبيدو الجديدة. فملاحظة كون فرويد يتثاقض مع نفسه 
حين يماثل الليبيدو بليبيدو الموضوع في الوقت نفسه الذي يدخل فيه مدلول ليبيدو 
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الأناشيء» وفهم السبب الذي من أجله لايظهر الليبيدو النرجسي إلا على صورة 
ليبيدو موضوع شيء آخر . ففرويد لايكتفي فعلا بتأكيد كونه قد خدع بالمظهر بإهماله 
اليل النرجسي «المخبوء» في حب الموضوع المتنكر» في زي ليبيدو 
موضوعي . ” وعندما يضيف أن هذا الليبيدو لايخضع للملاحظة إلا عندما تشحن 
به موضوعات فإنه يعني» أيضاً أن هذا الظاهر هو مظهر النرجسية نفسها . ولا مجال 
من ناحية أخرى للشك في أن هذا حقاً مايعنيه على أساس أن هذه نقطة سيعود إليها 
متي EE‏ ا 
في النظرية الجنسية» : 

«إننانكون» على هذا النحوى مدلول كم ليبيدي يكون مثله النفسي 
مانطلق عليه اسم «ليبيدو الأنا»(. . ) إلا أن ليبيدو الأنا لايصبح قابلاً للتحليل إلا 
عندما يستولي على موضوعات جنسية» أي إلاعندما يصبح ليبيدو موضوع. 
وعند ذلك نراه يتركز على موضوعات يثبت فيها أو يتخلى عنهاء يغادرها ليلتفت 
إلى موضوعات أخرى» يضبط من المواقع التي استولى عليها الفعالية 
الجنسية للأفراد»"' , 

ومنذ ذلك الحين فإن موقف النرجسية موقف فريد من نوعه. إنه في كل 
مكان (في الموضوعات : إن ليبيدو الأنا هو الذي «يضبط الفعالية الجنسية» ولا يوجد 
في أي مكان (على أساس أنه لايلاحظ إلا في موضوعات) وبا أنه يتقدم «مقنعاً؛ 
دائم فيجب أن نستنتج من ذلك أنه لايتبدى هو نفسه أبدا أو أنه إذا فضلنا ذلك» 
سوى ماش . «وعند ذلك» فقطء وهذاما قرأناه منذ قليل » نستطيع #رؤية» ليبيدو 
الأناء إذن دون أن نراه . وماذا يعني ذلك إن لم يكن يعني أن نظرية النرجسية هذه 
يجب أن تمضي حتماً بصورة عمياء على أساس أنها مبهورة دائماء بما يتبدى لها؟ 
وهذا يعني» إذا ترجمناه إلى لغة فرويدية (وهي هنا لغة كانتية وضعية) أن دروب هذه 
النظرية تأملية بالضرورة . وعنبثاً يدفع فرويد عنه ذلك مطولاً في #مدخل» مستعينا 
ضد«التأمل» اليونغي بالخبرة والملاحظة الخبرية» فمن الواضح أنه يناقض» هنا 
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مبادئه الخاصة . فقوله إن ليبيدو الأنا لايتجلى إلا بتحوله إلى ليبيدو موضوع يعني» 
في المناسبة نفسهاء أنه لايمكن أن يطرح إلا من أجل أن يخرق حدود الخبرة التي 
يختبىئ فيها منذ دخوله حيز العمل . والتأمل هو. على وجه الدقة» بادرة الخرق هذه 
التي تتجاوز بداهة القابل للملاحظة . 

ولكن أليس ذاك» في الوقت نفسهء جعل مفهوم النرجسية نفسها اشكالياً 
بصورة عميقة؟ فبالرغم من المظهر وحتى لو خدع فرويد. نفسه بهذا المظهرء فإن 
حركة التأملي لانة تقوم» أبدأء على طرح النرجسية وراء الخبرة أو قبلها بوصفها 
«حالة» يمكن أن تكون غير قابلة للملاحظة ولكنها تقبل التعيين . فالنرجسية الأوليةء 
بصورة ماء لاتطرح إلا مشطوبة وهذه هي كل أصالة التأمل الفرويدي*”" . فما تكاد 
أن تستخلص في أساس الليبيدو الموضوعي حتى تتلاشى حرفياًء في هذا الأخير 
بقدر مالاتتبدى في مكان آخر قط . وهو ما يعادل محو طابعها الأصلي إذا واصلناء 
على الأقل ٠‏ تعيين الأصل في صورة الحضورء أو بعبارة أدق أيضأء في صورة التبدي 
للذات . والنرجسية في نهاية المطاف تبدأ في مرحلة الموضوعية أي في زمنها الثاني . 
وبما أن الأنا لاتتبدى لذاتهاإلامقذوفة خارج نفسهاء ضائعة في 
الموضوعات» فيجبء إذن» أن نفكر بهذا «الافتقار» قبل كل «غنى» وإعادة صياغة 
الاقتصاد النرجسي كاملا. والأمر اسن هاا لآسيدها وأن روود لا اغناق 
أبدا . ذلك أنه يتبغي علينا أن نضع الآن فوق هذه البادرة التي يرتد بها إلى ماوراء 
النظرية الأولى للدوافع ويقيمها على أساس جديد عن طريق انرجسية» كل 
الموضوعي» البادرة الأخرى المعاكسة ظاهراء التي يتزع » بهاء : في الوقت نفسهء 
منها هذا الأساس ويعلقها نوا ما في الهواء عن طريق «موضعة» كل النرجسي . 
وهذا التناقض لم يعد قابلاً للحل . فهل يجب الهرب منه من أجل ذلك؟ لاشك أنه 
من الأفضل أن نرى فيه تحريضاً على التفكير بالتناقض بطريقة أخرى هي» في هذه 
المناسبة» التفكير في «النرجسي» و «الموضوعي» على أنهما الشيء نفسه. وراء 
منطق الهوية» وكذلك وراء تعارضهما (وهوهنا التعارض نفسه: بين الذات 
والموضوع بين الأنا والآخرإلخ. .) 
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ويجب ان لانكتفي» بالتالي» بالاعتراف بأن فرويد يحل الموضوعية عامة في 
النرجسية إلى درجة أن يجعل منها تعديلا للأنا نفسها. فيجب أيضاء أن نعترف 
بالضرورة الغريبة التي ترغمه على حل النرجسية في الموضوعية ولو كان ذلك سيؤدي ‏ 
فيه نسف بداهة الأنا نفسها (وجودها كوجود أمام الذات) والسير» على هذا النحو 
بخطى تأملية في الفراغ . إن تحليل مفهوم «اختيار الموضوع النرجسي» يجب كما 
يبدو أن يساعدنا في هذه المهمة . فبعد كل شيء ألا يركز الإبهام البادي فعلا في 
التعابير (الموضوعية النرجسية» الموضوعية» كل الصعوبة التي تشغلنا هنا لننظر في 
الأمر. إن المفهوم يعتمد عند انعطافه مناقشة حول « الحياة العشقية لدى الجنسين» . 
ففرويد» بعد الاعتراف مرة أخرى باستحالة الدخول المباشر إلى النرجسية («إن 
صعوبات خاصة تمنع. كما يبدو لي دراسة مباشرة للنرجسية»)» يعدد في بداية 
القسم الثاني من مقالتهء دروب الدخول غير المباشر التي تسمح على حد قولهء 
بالإطاحة بها . ففضلا عن دراسة الذهانات» وهي «طريق الدخول الأساسية»» هناك 
«طرق أخرى تبقى مفتوحة أمامنا في مقاربتنا[ . . . ] :دراسة مرض المراق العضوي 
اج انار يز رتح سرك تر و 
وحدها”" »هنا قد بوشرت في الجزء الثاني من القسم الثاني كما في القسم الثالث 
المكرس لعل الأنا الأعلى (بقدر مايكون هذا الأخير موضوع حب نرجسي كما سوف 
نرق) .وهي تنصب على «الحياة العشقية»» وبعبارة أخرى على حب الموضوع عامةء 
وبعبارة أخرى أيضاًء على النظام الموضوعي لليبيد كۆ . فيمكن أن نتوقع» خلافاً لنظرة 
الليبيدو المعروضة في القسم الأول» أن توصف مختلف اختيارات الموضوع 
كاختيارات لموضوعات نرجسية أوء إذا فضلنا ذلك» كصيغ في «متحويل» ليبيدو 
الأنا إلى الموضوعات . فعلى سبيل المثال» يجب أن يكشف التمييز بين الجنسية 
امثلية (التي يكون موضوع الحب فيها شيبيها بالأنا) والجنسية الغيرية (التي يكون 
فيها مختلفاًء آخر)» نسبياًء عن كونه ثانوياً أمام تمائل أساسي . إلا أن الأمر ليس 
كذلك . ففرويد لايضع تيبولوجيا للاختيارات النرجسية للموضوع بل ييز بين 
اختيارات للموضوع من نموذج نرجسي واختيارات للموضوع من تموذج الإسناد 
وهكذا يحب المرء : 


ا 


. ماهو عليه هو نفسه (تقسة)‎ -١ 


ا 


؟ - ماکان عليه هو نفسه . 

۳- مایود أن يكون عليه هو نفسه . 

5 - الشخص الذي كان جزءاً من ذاته الخاصة . 

انياً - حسب نموذج الإسناد: - 

١‏ - المرأة التي تغذي 

؟- الرجل الذي يحمي أو سلالات الأشخاص البديلين الذين 
ينطلقون منه»" , 

هل يجب أن نفهم من هذا أن بعض اختيارات الموضوع أكثر نرجسية من 
اختيارات أخرى على أساس أنها كلهاء من جهة أخرى» كذلك فى نهاية المطاف؟ 
أبداً وذلك لسن : 

-١‏ إن النموذج الثاني ليس أقل نرجسية من النموذج الأول إنه ليس كذلك 
بالمرة. فلتتذكر أن مدلول ! لإسناد استخدم في اثلاث مقالات» الصادر عام 0 ۱1۹۰ 
لتفسير الانبثاق «الهامشي' أو «الإضافي» للدوافع الجنسية انطلاقا من دوافع 
الحافظة على البقاء إذ تستند الأولى إلى الثانية مع تملصها منها في الوقت نفسه» 
تدريجياً. ولا ينبغي أن نهتم .هناء بالمسائل الداخلية التي يطرحها هذا النشوء 
لليبيدوء ولا بالتعديلات المتعددة التي سيرى فرويد ضرورة إجرائها فيها لاحةا”" . 
الجنسي (القابل للوبدال» الإيهامي الخ . .)عن موضوع الحاجة التي يرتسم عليهاء 
فإنه يبقى» مع ذلك» موضوعاً وهذا يعني» أيضاء أن الليبيدو موضوعي منذ نقطة 
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الانطلاق- - وهو تضمن غير متوافق بالتأكيد مع فرضية نرجسية تحوله لاحقاً إلى 
الموضوعات . فها نحن» إذنء نواجه من جديدء تداخلاً مثيراً بين نظريتي الليبيدو 
الأولى والثانية . ففرويد ييخل بمحافظته على إمكانية اختيار موضوع بالإسناد بتوازن 
محاكمته بقدر ما لايمكن لهذا الاختيارء فة الات أن کن ترصميا . والمثالان 
اللذان يدخل بهما التمييز تموذجي اختيار الموضوع يشهدان» من جهة أخرى »؛ على 
ذلك بوضوح كبير. إن مثال اختيار موضوع الحب بالإسناد هو الأم . وهو لايكاد أن 
يكون مثالا بل هو بالأحرى» نموذج : : فالأمر يدور حول الموضوع الأولي الذي لن 
تكون كل الموضوعات الأخرى سوى بديلة له أو نسيج عنه. وبالمقابل» فإن مثال 
الحب النرجسي هو الموضوع الجنسي المثلي : فالجنسيون المثليون «لايختارون 
موضوع حبهم اللاحق على مثال الأم بل» بالتأكيد» على مثال شخصهم ا لخا ص١٠‏ 
. وبالتالي» ففي إحدى الحالتين يختار المرء الموضوعات على موذج موضوع أول 
(فيحب المرء مثليه)ء ويختار ال موضوعاتء. في حالة الثانية» على تموذج الأنا 
(فيحب المرء نفسه ممثلا - يجب أن يمثل بهذه الموضوعات). . وهذان المثالان 
لايتعايشان». بكل جلاء» في اللوحة نفسها . إنهما يشيران إلى نظريتين مختلفتين في 
الليبيدو وفي الموضوعية . 

۴ - ولكننا لم نبلغ» بعد» نهاية دهشتنا حيال هذا القسم . . إن فرويدء والأمر 
في منتهى الطرافة» لايصف فيه» عمليأء أي اختيار لموضوع نرجسي. إن هناك 
بالتأكيد اختيارأ لموضوع جنسي مثلي (نصنفه في : أولا -7). إلا أن هذا المثال ليس 
هو الذي يتوقف عنده فرويد» بل هو يتوقف عند اختيار موضوع آنشوي . والفرق بين 
نموذجي اختيار الموضوع يغطي» > فعلاء الفرق الجنسي : فالرجل يحب» بالأحرى› 
بموجب الدموذج الثاني؛ في حين تحب المرأة» بالأحرى» بموجب النموذج الأول . 
وبالتالي فإن الحياة العشقية للمرأة يجب أن تقدم مثالاً متازأعلى اختيار لموضوع 
نرجسي . فلنقرأ مايلي : «إن المقارنة بين الرجل والمرأة تبين » إذ ذاك أن هناك» في 
علاقتي ما شمر د اکا رال ررم قروا انا بار سن انها ات » بطبيعة 
الحال» ذات انتظام مطلق . 

1. 


إن الحب الكامل للموضوع حسب تموذج الإسناد ييز الرجل بشكل خاص 
[. . .]ويختلف عن ذلك و النموذج الأنشوي الأكثر * شيوعاً والأكثر نقاء وصدقاً 
على وجه الاحتمال . ففي هذه الحالة» يبدو أن تشكل الأعضاء الجنسية الآذئوية التي 
أ كانت» حتى ذلك الحين» في خالة كمون خلال نمو البلوغ» يسبب زيادة النرجسية 
الأصلية غير المناسبة لحب موضوعي متتظم متسرافق مع مبالغة جنسية في 
التقديرط. N‏ يدقبو» العجار سرى اف اكد 

نفسها التي يحبهن بها الرجل تقريياً!:».. 

إن المرأة المؤنئة فعلا ٠‏ - المرأة -المرآة- تحب» بالتالي» الها افق رايس 
كتلك | لحيوانات التي تبدو غير معنية بنا . وهذاء من جهة أخرى» هو مايصنع كل 
شقاء الرجل : وذلك هو افتراق نموذجي اختيار الموضوع بحيث أن الرجل يحب المرأة 
في حين أن المرأة لاتحب الرجل : والنموذجان لايتكاملان » لايشكلان زوجين . 
ظ ونحن نرى سبب ذلك الآن: فالنموذج الأثشوي ليس» خلافاً لكل توقع» نموذج 
اختيار موضوعي . والمثال الذي يفترض› فيه أن يشهد على نموذج الاختيار 
النرجسي هوء بالفعل › مثال نغوذجي للنرجسية اللاموضوعية . فالمرأة لاحب احدا 
ويجب إذن أن نصنفها في (أولا =1( وبعبارة أخرى في بند اللااختيار لموضوع» 
وسوف يقال: ومع ذلك فهي تتخذ نفسها موضوع حب . ألا يكتب فرويد ان 
- ل«الكائن البشري موضوعي جنسيين أصليين : ذاته والمرأة التي توفر له العناية^»؟ 
بالتأكيد! إلا أنه» فضلاء عن كون ذلك لايفعل شيئاً خلاف إضفاء الغموض » مرة 
أخرى» على مفهوم النرجسيةء يبقى في كل الأحوال أن حب الذات لايعود إلى 
«اخحتيار موضوع بالمعنى الذي استخدمه فرويد نفسه لهذا التعبير : فاختيار موضوع 
هو أن يحب المرء شخصا آخر. وليس الأمر في هذه الحالة كذلك. ولنعمل» الآنء 
غلى إجراء حساب هذه العمليات الغريبة. فكيف لانرى إذ ذاك أن فرويد» تحت 
غطاء التمييز بين نموذجين لاختيار ال موضوع. ييز في نهاية ا لمطاف» بين اختيار 
موضوعي ولا اختيار لموضوع؟ أي بين شحن الموضوع بليبيدو وشحنة نرجسية؟ 

ا 


والتمييز بين النموذجين الأول والثاني ليس قط تمييزأ داخل ليبيدو الموضوع لسبب 
بسيط هو أنه يكرر بطريقة ملتوية التمييز - الذي ينزع مباشرة إلى أن يصبح تناقضا - 
بين ليبيدو الأنا وليبيدو الموضوع . والتنيجة هي أننا لم نعد نعرف » جيدا » ماهو 
اختيار موضوع نرجسي ولالماذا أخذ فرويد على عاتقه الحديث عنه . وإذا استثنينا 
التلميح إلى الجنسية المثلية- التي هي بالفعل المشال الصريح الوحيد على اخيتيار 
الموضوع النرجسي- فإننا ملزمون بتبين كون فرويد يتشبث بوصف غموذجين خالصين 
يعودان إلى النرجسية أو إلى الجنسية الموضوعية» في حين أن مقدمة القسم الأول 
«التأملية» كان يجب أن تحثه على التركيز على الطابع الخليط أو «غير الصافي» لكل 
الشحنات الليبيدية . إن كل ذلك فائق الوضوح . ففرويد يتراجع أمام تقدمه الخاص 
ويقع نوعا مافي طلاق مع نفسه . وكل ذلك هذا الارتباك المرئي» هذه الترددات 
النافلة - لم يكن يستحق بالتأكيد عناء الوقوف عنده لم تكن مسألة معرفة ما الذي 
يتراجع فرويد» على وجه الضبط» أمامه مطروحة . أكان ذلك» فقط » أمام ضرورة 
إعادة صياغة كل النظرية الجنسية بعد إدخال النرجسية؟ يكن أن نعتقد ذلك . فأوضح 
ربح من حركة الانسحاب التي ترتسم هنا هو» دون ريب» المحافظة على نظرية 
الإسناد سليمة دون مس: فالنموذج الثاني لم يتلوث» إن صح هذا القولء. 
بالنرجسية . ولكن العكس صحيح» أيضاء بالقدر نفسه» فالنموذج الأول لم يتلوث 
بالنموذج الثاني . ولاشك في أن هذا ربح معادل للربح المشار إليه قبل قليل إن لم 
يكن أهم منه . ذلك أنه يكن على هذا النحو المحافظة على وهم النرجسية وهم 
نرجسية نقية ولا موضوعية خالصة . ويجب أن لانفهم الوهم بمعنى «الوهم النظري» 
معنى «الفرضية التأملية» التي ترسم شبح ماهوء بكل ضبط » غير موجود ولايتبدى 
شخصياً قط . بل يجب أن نفهمه بالمعنى الذي أتى به فرويد على التنديد بوهم مقاربة 
غير تأملية» أي مباشرة» للنرجسية. إن المرأة (المرأة - المرآة) المرأة ‏ الطفل المرأة ‏ 
القطة) هي هذا الوهم هنا . أنها ا مثالء الوجه النموذجي لنرجسية كان يجب مبدئيا 
أن تبقى دون مثال على أساس إنها غير قابلة للملاحظة المباشرة. والتأمل يرتدء 
للسبب نفسهء إلى دوغماتية . وفرويد يؤمن به يؤمن بنرجسية المرأة. وهو يؤمن 
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به لأنه يؤمن بإمكانية حب موضوعي خالص . ذلك أن النرجسية تزداد في نهاية 
المطاف نقاء من حيث إنه يكن مقابلتها بحب موضوعي مطهر» هو نفسه؛ من كل 
نرجسية . ويجب أن لاننسى بعد الآن أن تأكيد الطابع الموضوعي الفوري لحب 
الموضوع لايناقض فرضية نرجسية أصلية › » بل هو ضمانتها الأكيدة . وإذالم تكن 
النرجسية مرئية ل كن سرية الارن ا » على 
العكس من ذلك ء أنها «تضيع» فيه في الأصل . وهذا يعني» أيضاً» أن الأنا ليست» 
قط مائل بذاتها لذاتها في حب الذات »في حين أنها حاضرة في كل مكان وأساسية 
بهذه الصفة : ای سيسق لاه يدو فلا سطحياً دائماً . وهذه الإمكانية المحبعلة 
فعلاء لكل تفكير في الذات (الأساس) هي مايتراجع فرويد في نهاية المطاف أمامه . 
(وهو ماتبرهن به نظرية النرجسية » مرة أخرى» على طابعها النرجسي) . 

هل يجبء لهذا السبب > أن نتوقف عند هذا التتحقق؟ أن هذا يعني عدم 
القراءة . لقد أتينا على مرافقة حركة ما لنص فرويد الأكثر ظهوراً والأكثر كثافة والذي 
هوي غالباًء الأكثر استدعاء للتعليقات. وكان هذا ضرورياء وإن لم يكن إلا من 
أجل تعيين موقع رهانه - ولنقل السراب الذي يوجهه. وهذا السراب واقع في 
النص» ومن الضروريء إذن» أخذه؛ بعين الاعتبار ولكنه لايلخصه وفرويد 
لايقترب منه إلا وهو يراكم أكثر التقريرات صراحة في تناقضهاء وهذا النوع من 
السرعة المشغوفة أكثر دلالة عنها. فمن المستحيل تجميد محاكمته عند أطروحة 
لاتلغى على الفور وتذروها رياح حركة معاكسة . ويكن أن نأسف لذلك ونمجد كل 
هذا التخبط نافلاً ويمكن أن نرى فيه» أيضاً فألا سيئاً يشبه نقلة شطر ج ناجحة وربا 
كان سراب النرجسية» وقوتهاء هو أنه لايمكن التنديد به إلا بالبرهان- البرهان 
اللاإرادي- على شروده. (المسألة هي مسألة مسيرة: فيمكن للمرء أن يتقدم 
القهقرى)» وعدم قدرة فرويد على التمييز بين نظامين ليبيديين في البرهة نفسها 
التي يحاول» يها + التائلة هماو هى فر اجن حم يو لالدو اس 
عظيم الدلالة . فانعدام التمييز هذايوثر» بالضرورة» في الفرق الجنسي منذ أن 
يمثل الرجل والمرأة على التوالي «ا لحب الموضوعي الكامل بموجب تموذج الإسناد» 


و حب الذات الث رجسى . 


-17- 


-١‏ ولنأخذ الرجل أولاً. لقد قرأنا أنه يحب المرأة التي تحل محل الأم» التي 
تحل فعلاً محل نفسها كموضوع للحاجة. ولكن فرويد» وقد أوقفنا الاستشهاد» 
عمداًء عند هذه النقطة» يتابع قائلا: «إنه يمثل المبالغة الجنسية المذهلة في التقدير التي 
يعود أصلها حقاً إلى نرجسية الطفل الأصلية وتقابل» إذن» تحويلا لهذه النرجسية 
إلى الموضوع الجنسي . وهذه المبالغة في التقرير تسمح بظهور عاطفة العشق الخاصة 
جد التي تحمل على التفكير بإجبار عصابي وترتد» على هذا النحو إلى إفقار للأنا 
لليبيدو لصالح الموضوع”'* . 

ألم تكن الأمور »من قبل» على مايكفي من التعقيد؟ إن «الحب الموضوعي 
الكامل» يتكشف حالياً عن كونه حباً نرجسياً وفرويد يضع » هناء مخطط «التحويل» 
الليبيدي فوق مخطط الإسناد . وهذا التحويل هو تحويل للنرجسية (تحويل 
اعتمادات) لصالح الموضوع . ويوسع القسم الثالث هذه النقطة : فالعاشق . بتحمسه 
للموضوع ورفعه إلى السحاب)» «يدفع قسماً من نرجسيته» . ولايمكن أن تعوض 
هذه الخسارة إلا بشرط أن يكون الحب (آي المبالغة في التقدير) متبادلا. " وعندما 
لايكون الأمر كذلك (وهو الغالب)ء إذنء إذا أخذنا بعين الاعتبار «افتراق» 
النموذجين المذكر والمؤنث)» فإن تقدير العاشق لذاته ينخفض لهذا السبب - ومن 
هنا الرق العشقي» ومن هنا الخضوع الأعمى لسيدة القلب» للمعشوقة التي تحتفظ 
بالأنا في قصرها الخ . . أهو حب تعس؟ نعم ولا! نعم إذا كان «أن يكون المرء محبوباً 
هو الهدف والإشباع في اختيار الموضوع النرجسي» كما يكتب فرويد* . وإذا كان 
يفاوض على تحويل النرجسية لقاء تحويل مقابل . ولا لأن الأنا في نهاية المطاف 
لاتضيع أبداً في النشوة العشقية . بل يمكن أن نقول» على العكس من ذلك» إن المرأة 
تزيد قدرة على تمثيل الأنا (وبالتالي على إشباع نرجسيتها) كلما زادت استعصاء على 
حب الموضوع» أي كلما زادت نرجسيتها . ومن أجل ذلك يلاحظ فرويد أن الرجال 
«الذين انتزعت منهم كل نرجسيتهم؛** لايصبون اختيارهم على نساء سيحببنهم 
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(كرجال) بل هم مسجذوبون». بالأحرى »من جانب أولئك اللواتي يعكسن لهم 
صورة نرجسية سليمة. . ولايوجد هنا أي «افتراق» في نظر فرويد كمأيريد 
جيرار”“ . بل إن هناك اختلافاً منطقيا . ذلك أنه إذا صح أن المرأة غير النرجسية 
«ترد» إلى الرجل كمية من الليبيدو معادلة لتلك التي «حولها» إليهاء فإنه يبقى أن هذا 
الأخير لن يجد الاكتفاء النرجسي الذاتي الذي كان عليه أن يتخلى عنه والذي يسعى 
بكل الوسائل إلى «استرداده» . 29 فاختيار المرأة المفجعة محتوم. فلا يستطيع 
نرجس أن يجد نفسه كما كانت عليه (الاختيار أولا -1) إلافي جمال متكبر 
وسيد : والحب - الهوى» كما قد يقول دنيس دورو جمون » حب تعس بالضرورة 
(بحث عن «العائق») لأنه حب «ينطلق من الذات)2*2. فالنرجسية تنتصرء بعبارة 
أخرى» في هزيمة الحب . وهي تلبى في الخنضوععء في هذه «العبودية الطوعية» 
الغريبة التي تطويها على ذاتها في وجه الحبيبة» (ولكن» أما زالت هذه الحبيبة» هذه 
السيدة امرأة؟ ألا يدور الأمر هنا حول الإخضاع الخالص» قبل أي وصف جنسي؟ 
وهل يجب أيضا أن نتعجب إذا كان نضال الجنسين هذا يشبه» إلى هذا الحد» نضال 
ضروب الوعي الذي يصفه هيغيل في فصل «القينومينولوجيا» الذي يحمل عنوان 
«استقلال وعي الذات وتبعيته خضوع وعبودية»؟). 

فها نحن إذن أمام تعريف للحب فيه» دون شك» مفارقة» تعريف لا يمضي » 
على وجه الدقة» في انجاه علاقة جنسية ناجزة ويوضح » ولنذكر ذلك بشكل عابرء 
ظاهرة «التحويل» بالقدر نفسه»ء على الأقل» الذي يوضح به هذا الأخير ظاهرة 
الحب . آلا يتحدث فرويد بهذا الصدد عن الحب التحويلي ماضياً حتى درجة قوله في 
«ملاحظات حول الحب التحويلي» إن لاشيء يميلز هذا الأخير عن «الحب 
الحقیقي»*؟ وربما قيل إن هذا التعريف يأتي في البرهة التي يدور الحديث فيها عن 
ا لحب -الهوىء وهو تجل للحب الموضوعي على مايكفي من الندرة في نهاية 
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المطاف» يلح فرويد جيدأ على طابعه شبه المرضي» «القهري». لاشك في ذلك› 
إلاأن مايحدث هو أن الحب «المرضي» يقدمء لديهء بانتظام نموذج الحب «السوي». 
لقد سبق أن سنحت لنا فرصة ملاحظة ذلك في «الرئيس شريبر» حيث تمثل العاطفة 
العشقية الحب الموضوعي في تعارضه مع «الاستبداد القاتم» للأنا النرجسية""“ وفي 
مكان آخر» في «نموذج خاص لاختيار ا موضوع لدى الرجل»» يرى فرويد أنه يبين 
على صورة كاشف «النموذج الأمي الأصلي لاختيار الموضوع"!''». فما ينطبق على 
العاطفة العشقية ينطبق» إذن» على حب الموضوع بصورة عامة . وهذا التضمن يزيد 
حسما لكون تفسير مبالغة التقدير العشقية ب «التحويل» النرجسي يتابع بشكل جلي 
جداًء هناء مسيرة التفسير بالإسناد» أي مسيرة التفسير الأوديبي . فليس «الاختيار 
بالإسناد». فعلاء سوى اسم آخر للحب الأوديبي (الاختيار ثانيا »)١-‏ وعلى هذا 
النحو حقأكان «موذج خاص لاختيار الموضوع» يفسرهء سابقاء مبالغة التقدير 
العشقية بعدم إمكان إبدال الأم الفريدة وغير القابلة للتقليد . 


«المبالغة في التقدير التي تجعل من المرأة المحبوية المرأة الفريدة» المرأة التي 
لاتضاهى» تتكامل بصورة طبيعية جداً في سياق الطفولة لأن المرء لاهلك» قط 
سوى أم واحدة» وأساس العلاقة بالأم حدث لامجال أي شك فيه ولايتكرر»”"* . 
فما الذي يحدث» إذن» عندما تتكشف البالغة في التقدير عن جوهر نرجسي؟ عندما 
يحل عدم إمكان إبدال الأنامحل عدم إمكان إبدال الأم؟ ألا يعني ذلك أن الأم لم 
تكن هن قل ما لمكن إبداله القريد؟ وانهاء كموضوع اول للحبه لم تكن: 
مع ذلك» محبوية لذاتها بل من أجل الآناء مكان النرجسية غير القابلة لاإبدال ؟ 
لندع هذه الأسئلة مفتوحة. فهي تشعرناء فعلاء بأن ا لحب النرجسي لايدخل في 
إطار عقدة أوديب بل يؤسسها بالأحرى منذ عهد أقدم منها . 
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وهذه الأسئلة على كل حال محتومة منذ أن تيز المبالغة في التقدير» وهي سمة 
عظمى للحب الهوى النرجسيء كل أمثلة «الحب الموضوعي» الكامل» التي يقترحها 
فروید. وهذا صحيح.ء وقد أتينا على التحقق من ذلك» فيما يتعلق بالرجل» 
بالنموذج المذكرء . ولكن ذلك صحيح» أيضاء فيما يتعلق بالمرأة حين تحب 
كالرجل . وفرويد يعترف طواعية بأنه غالبا مايتفق لنساءان #يحبين حسب النموذج 
المذكر» . فهن ينمين» إذ ذاك» عن غير طريق الصدفة» مبالغة التقدير الجنسية الخاصة 
بهذا النموذج»٠).‏ أما بالنسبة إلى اللواتي لايحبين (مثل) الرجل» فإن «الطريق 
التي تقودهن إلى الحب الموضوعي الكامل» ليست مغلقة حقا في وجوههن ماما : 
«في الطفل الذي يضعنه للعالم» يتبدى لهن جزء من جسدهن الخاص كجسم غريب 
يستطعن» الآن» انطلاقاً من النرجسية» أن يمنحنه الحب الموضوعي الكامل»9؟ . 
ولكن هذه الطريقة (الاختيار أولاً )٤-‏ «تنطلق» من النرجسية . والصفحة 
التالية تبين كيف يتم ذلك . فليس الحب الأمي» قطء سوى حالة من حالات حب 
الأبوين : «وإذا تأملنا موقف الأبوين الحنونين حيال أبنائهما فإننا مرغمون على أن 
نتعرف فيه على إعادة اشتعال جذوة نرجسيتهما الخاصة التي تخليا عنها منذ زمن 
طويل وإعادة إنتاجها. وإن قرينة جيدة سبق أن عرفنا قيمتهاء في اختيار الموضوع. 
كندبة نرجسية» هي المبالغة في التقديرء تسودء وهو أمر معروف جيداء تلك 
العلاقة العاطفية . وهكذا يوجد نوع من إجبار على أن تنسب إلى الابن كل ضروب 
الكمال[. . . ]إنه صاحب الجلالة الطفل كما يتصورون أنهم كانوا سابقا. فهو 
سيحقق كل أحلام الرغبة التي لم ينفذها الأبوان» وسوف يكون رجلا عظيماًء 
بطلاء مكان الأب. وهي ستتزوج أميرا وهو تعويض متأخر للأم[. . . 1وحب 
الأبوين البالغ التأثير والبالغ الطفولية في صميمه ليس شيئاً آخر خلاف نرجسيتهما 
التي ولدت من جديد والتي تعبر بالرغم من استحالتها إلى حب موضوعي عن 
طبيعتها القديمة تعبيراً لايخطنه ال ع(96) 
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ولنلتف» الآن» حول الهوة التي تبنى عليها كل هذه القصة الاستبدادية ‏ 
الأسرية (وسوف نقع فيها قريباً). ولنشرء فقط. إلى أن هذا المقطع يؤكد» مرة 
أخرى» أن مامن حب لموضوع يفلت من هذه «الندبة النرجسية» . ويكفي» في نهاية 
المآل» أن نعيد: فسواء تعلق الأمر بحب الرجل للمرأة أم بحب المرأة للرجل» بحب 
الابن للأم أم يحب الأم (الأبوين) للابن» فإن كل اختيارات الموضوع التي يعددها 
فرويد توجد» بصورة متفاوتة الوضوح» مصنفة في (أولاً 7) أو (أولا 
")أو(أولاً-5)أي في بنود من اختيار الموضوع النرجسي» . 

؟ -والمرأة» المرأة الأنثى نغوذجيا؟ إن موقعها في (أولاً-١)‏ قد يبدو منيعا 
والموقف الذي يتبناه فرويد حيالها يشبه شبها غريباً اتجاه الأبوين حيال الابن: «إن 
أعقد نقطة في النظام النرجسي» هذا الخلود للأنا الذي يحاربه الواقع» قد وجدت 
مكانا أميناً بلجوئها إلى الطفل» أي إلى المؤنث الأبدي ‏ ولكن الفجوة موجودة في 
النصر". إن طرفاً صغيراً من الجملة أهملنا ذكره يصدع النموذج بطوزة غير ملحوظة 
ولكنها عنيدة : «إن مثيلات هؤلاء النساء لايحبين» بتعبير مضبوط » سوى أنفسهن 
بصورة مساوية في حدتها لحب الرجل لهن تقريباً . وحاجتهن لاتجعلهن ينزعن إلى أن 
يحبين» بل إلى أن يكن محبوبات» ويرضيهن الرجل الذي يحقق هذا الشرط"'» . 

إن المرأة التي كان يعتقد أنها غير قادرة على الحب تحب الرجل الذي يحبهاء 
أوأنهاء على الأقل (والأمر هو نفسه)» في حاجة إلى أن تكون محبوبة» إلى الرجل 
الذي يحبها. فلم تكن لامبالاتها القاسية» إذن» سوى خدعة» سوى فخ منصوب 
لقابلية الرجل للتصديق . وهي تختار من سوف تستطيع حمله على الظن بأنها 
لاتختاره من أجل أن تستطيع » على هذا النحوء السيطرة عليه من موقع ليبيدي لن 
يرى» في سذاجته» أنها تخلت له عنه . ويجب أن نفترض أن هذه «الندعة» تتم 
بسرعة كبيرة-الوقت الذي تستغرقه ضربة صاعقة كما يقال والسرعة التي ير بها 
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فرويد بالموضوع تشهد على ذلك : بقدر ماهو مصعوق من جانبه بضربة المعلم من 
جانب المرأة . إلا أنه يبقى أن المرأة تجري اختيارا لموضوع (تحتاج إلى موضوع) ولو لم 
يكن ذلك إلا لنكرانهء وأن هذا الأمر يلطخ نقاء نرجسيتها أي أنوثتها. فهي تحب 
كالرجل» وبعبارة أصح» إنها تحب مثل الرجل الذي يحب امرأة تحب كالرجل ‏ من 
أجل أن تكون محبوبة. والفرق الجنسي» كما نرى» لم يعد ذا قيمة ويجري الانتقال 
بسرعة من تموذج إلى آخرء أي تجمتاز النماذج بعضها بعضاً. ولامحل للتعجب من 
ذلك منذ أن يكون موقعا «الرجل» و «المرأة» متناظرين تماما بسبب نرجسيتهما نفسها : 
فبما أن كلا منهما يحب نفسه في الآخر» يضارب على حب بالمرآة» لذلك فإن الآخر 
هو» في كل مرة» آنا آخرى» شبيه. والحب لايقبل جنسين» بل يعمل » على العكس 
من ذلك على تحييد التعارض الجنسي انطلاقاً من جنسية مثلية أساسية. إن 
ال«رجل» وال«امرأة»الرجل كالمرآةيتبادلان الحب كجنسيين مثليين . أو لم تكن 
الجنسيةالمثلية المنال الواضح الوحيد على اختيار الموضوع النرجسي؟ وبا أن الفرق 
بين الرجل والمرأة يتكشف عن عجز عن تنظيم تحليل ا لحب فإن ذلك ينعكس» 
حتمأء على التمييز بين الموضوعية والنرجسية الذي كان يفترض في هذا الفرق أن 
يلقي الضوء عليه . فإذا تبين» نهائياء أن موقعي الرجل والمرأة الليبيديين متمائلان» 
فهذا يعني أن ليبيدو الأنا وليبيدو الموضوع لايقبلان من جديد التمييز بينهما. فلا 
توجد إذن نرجسية لاتكون موضوعية والعكس بالعكس . وما يمكن» ويجب أيضاء 
فهمه من ذلك هو : لاتوجد نرجسية سوى نرجسية الآخر. فينبغي أن يكون هناك 
اثنان (على الأقل) من أجل صنع نرجس» وفي هذا ما يشبه نوع امن الوهم 
التصاعدي الذي يقتضي التعاون الفعال بين الطرفين . وبما أن كلا منهما يبدأ بأن 
ينسب إلى الآخر نرجسية ليست لديه» فإن المبالغة في التقدير متبادلة في البدء حتى 
لوكان هذا التوافق الأولي يقود حتماًء حسب القانون الذي صغناه قبل قليل» إلى 
التحالف الذي يشير إليه فرويد . ذلك أن أي من الفريقين لايستطيع» بالتأكيد» 
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الاكتفاء بنرجسية يشاركه بها الآخر»ء أي ناقصة» ومن أجل ذلك يختل توازن 
الزوجين النرجسيين مباشرة. وبا أنه لامكان لغير نرجس واحد» فسوف يكون 
«هو(هي) أو «أناء بحيث أن كل المسألة تتعلق بمعرفة من منا نحن الاثنين سوف 
يتوصل بالحيلة أو بالصدفة إلى احتكار مبالغة الآخر في التقدير لصالحه. وهذا 
الانعدام في التناظر يستند» مع ذلك» إلى تناظر في نقطة الانطلاق ينسب كل من 
الذاتين إلى الأخرى ‏ ينطوي كلاً منهماء بعبارة أصح» على الآخر ويقسم كلا منهما 
في الآخربموجب كيمياء تفلت من بنية التعارض» من الصورة التعارضية عامة 
(عاشق» معشوق» موضوعي» نرجسيء مبالغة من التقدير/ رضى عن الذات» 
عبودية / سيادة إلخ . . . ..). وعندما يتشبث فرويد بوضع المرأة في موقع نرجسي»ء 
نستطيع أن نستنتج من ذلك» بثقة» أنه يشغل» هو نفسه» في «جدلية» المعشوقة 
والعبد هذه موقع العبودية. وكل نظرية الحب هذه مكتوبة من الموقع الجنسي 
للعبد الذي يؤمن بنرجسية الآخر ولايريد أن یری أنه يتخلى له عن «نرجسيته 
الخاصة» ويتجنب» على هذا النحوء الاعتراف بأنه لاوجود لنرجسية لايكون قد 
جرى دائماً التخلي عنها من قبلء ولا ملكية ذاتية لاتكون مفترضةء ولا لسيادة 
لاتتكئ على عبودية . 
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المنعطف 


«الطفل هو أبو الرجل» 


6 وورد سورث 


إن كل ذلك يتحقق» مرة أخيرة» في مثال الزوجين الأبوين-الابن الذي 
يختتم القسم الثاني . ونحن لم نتحرض له حتى الآن» إلا من وجهة نظر الحب 
الوالدي. وينبغي أن نضيف» حالياًء أن وجهة النظر هذه هي وجهة نظر العبد. 
ف فد غائلةه يشكل مضموط ‏ لق عي الاي !فالا رات يريان فيه 
فى ان الھور ای ردان ركونا علا :وھا ان تت یما تخا رجهم کیا 
(هما» EE,‏ في «أحلامهما الأنانية» رجل عظيم » بطل » أميرة 
إلخ . ... . فلن يدهشناء إذن» أن نلقى الابن في مكان المرأة» نفسه»ء في العلاقة 
العشقية : إنه مكان المستبدء صاحب الجلالة الطفل . إن الزوجين العاشقين وزوجي 
الأبوين-الابن من النموذج نفسه ويؤديان إلى النتيجة نفسها. إلا أننا سنلاحظ أن 
فرويد يصف» في الحالة الثانية» الزوجين ويعرضهما بوصفهما كذلك» وهو مالم 
يكن يفعله في الحالة الاولى . وسبب ذلك بسيط ويقوم على أنه لم يعد الآن» مكنا 
أن يضل المرء فيما يتعلق بالاستقلال النرجسي المزعوم للطفل كما كان الأمر بالنسبة 
إلى المرأة التي تكون امرأة بصورة تموذجية . ذلك أن الطفل الملك» بطل الأسرة» هو 
هنا الطفل المنوم» المنظفء المعتنى به» الطفل المربى . فهل تتصور مستبدا أقل حيلة 
وملكية أشد هشاشة؟ وإذا كانت هناك حقاً حالة تكون فيها المبالغة في تقدير الآخر 
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كثيفة» هيمانة» لاتقبل التحول عن عرضهاء فهي حالة الطفل المستسلم دون حول 
لقدرة الأبوين الكلية . وبالتاليء فمن المستحيل الاستمرار في الايمان بالقدرة 
الطفلية الكلية . وبديهي أن الأمر لايمكن أن يدور إلا حول نرجسية مشتقة» ثانوية» 
لا«تصمد)؛ لحظة واحدة دون عناية الأبوين وليس لهاء إذنء »واقع» خارج 
تيهنا . وهو ما يتنهي فرويد إلى قوله مرغماً حقأء هذه المرة» على الإلحاح على 
الطابع المشترك العلاقي والمتوسط أي «التأملي» حقاء للنرجسية : 
«نرجسية الطفل الأولية التي افترضنا وجودها والتي تؤلف أحد مشاغلنا في 
نظرياتنا حول الليبيدو أقل سهولة في ملاحظتها المباشرة منها في تأكيدها عن طريق 
محاكمة تجري انطلاقاً من نقطة أخرى . وإذا تأملنا موقف الأبوين الحنونين حيال 
أبنائها إلخ . . a‏ 
) إن هذه الملاحظات قد تبدو عادية جداً (وهي كذلك فعلا : فأي شيء أكثر 
عادية» في الجملة »من اكتمال الإنسان؟). إلا أنهاء مع ذلك» ذات أهمية حاسمة 
في حديث فرويد. . فماالذي يعالجهء بالفعل» المقطع الذي يشغلنا؟ إنه يعالج 
النرجسية الطفلية» أي النرجسية الأولية التي لاتكون نرجسية المرأة سوى إعادة إنتاج 
وتخليد لها. فكل نظرية النرجسية معلقة. إذنء في هذا المقطع. لأسيماوائه 
الوحيد في المقال الذي يجيب» فيهء فرويد (إن تجرأنا على قول ذلك) عن السؤال 
الذي تركه مفتوحاً على مستوى القسم الأول . ولتتذكر أن هذا السؤال لم يكن سوى 
السؤال عن أصل النرجسية الأصلية وهو سؤال محتوم منذ أن يسلم فرويد بأن 
«وحدة مشابهة للأناغير موجودة منذ البداية في الفرد» وأن #شيئا ماء نعلا فسا 
خا يجبء إذن» أن يضاف إلى الشهوية الذاتية من أجل إعطاء شكل 
للنرجسية» a‏ من هو ذاك الذي لايرى الطابع الساذج إلى أقصى الحدود 
(الأمر يتصل › فعلاء بالولادي» بالولادة) والباعث حقأء على الدوارء للإجابة 
التي يتلقاهاء هذا السؤال هنا؟ إنه يقوم» فعلاً (ومن أجل ذلك لايدور الأمر حول 
«إجابة» بالمعنى الحقيقي للكلمة)ء على التفاقم بالسؤال وأخذ العلم بالهوة التي 
كانت تسكنه منذ الانطلاق . ذلك أنه إذا كان للنرجسية انطلاق» بداية أو أصل. فهذا 
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يعني» بكل بساطة» أنها ليست أصلية . والسذاجة تقومء.هناء على الاعتراف بأن 
الأنا تولد أو بأنهاء بعبارة أخرى» ليست» دائما في أساس نفسها على نمط ذات . إن 
«شيئاً ما -»إن «شيثاً ما» ليس هي ذاتها ويأخذ» هناء اسم «الأبوين»- مازال يجب 
أن يضعها في العالم» أن يولدها لذاتهاء يقدمها لذاتها معطياإياها «شكلا»ء 
«صورة٤»‏ غشتالتا: وهذا يعادل» بالتالي» قولناإنه لا وجود لخلق ذاتي» لإ جاب 
E E E‏ ا ل اق 
وذلك عمعان عديدة . 

إن كون النرجسية الأصلية وهماًيمكن أن يفهمء أولاً ويأكثر الأشكال 
سطحية » بمعنى أنها ليست البداية الواقعية . وهذا المعنى» كما قلناء أبسط بكثير لأنه 
لايفعل شيئاً خلاف تكرار ما قاله فرويد من قبل في «صياغات» بصدد رضى الرضيع 
الأولي عن ذاته : 

اوسوف يعترض» بحق» بأن مثل هذا التنظيم» وهو عبد المبدأ اللذة ومهمل 
لواقع العالم الخارجي» لن يستطيع مواجهة الحياة لحظة واحدة وأنه لايكن أن يكون 
قد وجد قط . إلا أن استعمال هذا الوهم «مبرر بملاحظة كون الرضيع يحقق» عن 
قرب» مثل هذا النظام النفسي إذا أضفنا عناية الأم فقط'”'''9. 0 

والأمرهو كذلك بالنسبة إلى قدرة النرجسية الكلية : : فهي تفترض المبالغة في 
التقدير من جانب الأبوين تماماً كما تتوقف «الأنا ‏ اللذة» لدى الرضيع على الإضافة 
الأمية . إلا أن هذه الممائلة تكشف عند نقصها من حيث أن عناية الأم واقعية (فهي 
تسمح للرضيع بالحياة)» في حين أن المبالغة الأبوية في التقديرء من جانبهاء 
«لاواقعية» تماماً. ذلك أن النرجسية «الممقودة» التي يصنع الأبوان على صورتها 
طفلهما ليست» بكل بداهة» أقل وهمية» في الأصلء مما هي عليه تلك التي 
«يلقيانها» في المستبد الأسري الصغيرء وفرويد يلمح إلى ذلك حين يكتب : 
اصاحب الخلالة الطفل . كما يتصورون أنهم كانوا سابقا». فقد کان ل«سابقا»ء 
إذنء شكل أسطورة أو قصة أسرية . ومهما صعدنا في سلسلة الأجيال» فسوف نجد 
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دائماً زوجي الابن / الأبوين واسباغ الوهم على الأول من جانب الآخرين(١‏ 00 
مالم نفترض بالتأكيد. صاعدين في التاريخ › أبا (أو وهو الأمر نفسه» ابنا)» مطلقا 
أي ذاتا. وبصورة المستبد البدائي هذه اصطدم «صعود» الطوطم والتابو. ولكن 
«الطوطم والتابو»؛ وفرويد نفسه قال ذلك «أسطورة علمية» (نظرية طفلية؟)ء 
وهذا الأمر ليس صدفة . ومنذ أن يكون الرجل» دائماً» ابناً لرجل» خاضعاً لقانون 
التناسل» فمن المستحيل أن يكون ذاتاً مالم يكن ذلك بالوهم. وليس ذلك» فقط» 
لأن نرجسية (الكينونة بالذات وللذات) الطفل نوع من شبه البروتون الذي يفترض » 
في الواقع» تدخل الأبوين المسبق بل» بصورة أساسية» لأنه لاتوجد بداية واقعية 
لهذا الوهم ولأن كل شيء يبدأ» بالنسبة إليه» كما بالنسبة لهذين الطفلين اللذين 
كأنهما أبواهء بالوهم 

وهذا يعني أن كل شيء يبدأ ب «(صنعه) ب ب (تشكيله» . وكون الذات تنبثق بوهم 
أصلي» وفيه» أمر كان يقوله فرويد منذ البداية» منذ اللحظة التي كان يؤكد فيها 
(ببساطة» دون شك» ولكنه يفعل ذلك بصورة أكثر جزماً من كل الخطاب حول الأنا 
المتصاعدة)» إن «شيئا ما يجب أن يعطي الأنا شكلا». وماذا يعني ذلك» فعلاء إن 
لم يكن يعني أن الأنا ليست شيئاً ولا حتى مادة لاشكل لها ولا حتى «جسماً مجزأ» 
قبل مثل هذا التشكيل» قبل مثل هذا «الخلق»؟ . فلايمكن بعد» إذن» أن نتساءل 
ماهي الأناء الذات» النرجس إلخ . . . . . أكثر مما يكن أن نفترض صفة خاصة 
أو هوية ذاتية ما . وهذه الأخيرة ستبقى» دائماء مزيفة ووهمية (ولكنها على زيف» 
كمانرى» لايسمح.ء بعد» بقوله في الحقيقة) بقدر ما لايمكن أن تكون» هناك 
ذات غير صانعة لنفسها أو مصنوعة (ومن المستحيل الحسم»» هناء بين الفعالية 
ا ا ا . ومن أجل 
ذلك لا تستطيع «المحاكمة الراجعة» التي يجريها فرويد . . أن تستمر إلى ما لانهاية 

من أجل أن تجهمض» فى نهاية المطاف. عند هذا الوجود الثابت للقولبة. 
ذلك أن الارتداد هو الأصلي بالأحسرى: وتلك هي الطفلية الولادية ذلك 
هوالحاجز الطفلي الذي لايمكن تجاوزه ‏ للذات بحيث إنها متأخرة. هي نفسهاء عن 
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أصلها الخاص . وإذا كان الأصل يجب أن يقال في أسطورة» فليس ذلك لأنه غير 
قابل لهالملاحظة المباشرة»» بل» حقاء لأن كل شيء يبدأ» من قبل» بالأسطورةء 
بهذه الرغبات الحلمية» مغلا التى كان الأبوان ذاتهما مطبوعين بها: «أنا رجل 
عظيم»» «أنا أميرة» . (ألم يقع التحليل الذاتي لفرويد في «تفسير الأحلام؛ على مثل 
هذه الأسطورة الأسرية؟». 

إن فرويد لايعرض أبداً كل هذه التضمنات . والأمر لايقف عند كونه لايتابع 
«محاكمته الراجعة» إلى نهايتهاء بل إنه يرى فيها «تأكيدا» لمفهوم النرجسية الأولية . 
ويمكن» بالتالي» قراءة هذا المقطع بوصفه مقطعا ختاميا يسترجع الفرضية ويتحقق 
منها للمرة الأخيرة» وهذا هو الظاهر على الأقل . ولكن نوعا من القلق الأصم قد 
ظهر» في الحقيقة» وهو يعبر عن نفسه في كون فرويد يستعيد كل تحليل النرجسية» 
ولكنه يفعل ذلك» هذه المرة» في الاتجاه المعاكس . وبالفعل» فإن التطويرات السابقة 
لم تتوقف عن الافتراض المسبق للأنا. وهذه الأخيرة كانت تستطيع «الاحتفاظ» 
بشحتتها الليبيدية أو أن «تتخلى» عنهاء على العكس من ذلك» للموضوعات ولكنها 
تبقى» مع ذلك» مكونة لنقطة انطلاق كل سلسلة الأفاعيل . ولم يكن للعلاقة 
النرجسية بالملوضوعات. للسبب نفسه. إن تكون إلاعلاقة مرآتية» ومن أجل ذلك 
كان تحليل الحب» يعيدناء في نهاية المطاف» بطرق شديدة الالتواء مؤكداء إلى 
جدلية للتعرف . ولاشك في أن هذه الجدلية كانت تتوقف» دائماًء عند احراج أولي۔ 
إذيبدأ كل طرف في التعرف على نفسه في الموضوع : أي قبل أية معرفة للذات . 
إلا أن ذلك لايمنع كون الموضوع النرجسي يستمر في أن يعرف بوصفه تكرارا ثانويا 
للأنا: «ما كانت عليه هي نفسها» (أولاً ‏ ؟) أو أيضاً «الشخص الذي كان جزءاً من 
الذات الخاصة» (أولاً  .)٤‏ ويجب أن لاننسى» أخيراء أن الجنسية المثلية» وهي 
تموذج العلاقة النرجسية بال موضوع» وصفت على أنها علاقة النموذج» بنسخته أي 
باختصار» على أنها تقليد في المرأة . 
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إلا أن هذه اللغة» على وجه الدقةء هي التي لم يعد يكن أن تستعمل أو التي 
لم يعد يمكن أن تستعمل بالمعنى نفسه منذ أن انبئقت مسألة «تشكل» الأنا نفسهاء 
حتى لو كان هذا الانبثاق موارباً . والصعوبة التي يثيرها تظهر بسرعة كبيرة» وهي التي 
تعرفنا عليها منذ قليل : إذا لم تكن الأنا «موجودة منذ البدء»» وإذا لم تكن شيعا قبل 
أن تتلقى في «ذاتها» شكلا يأتي من « الخارج» فإنه لابح غن دا فقطء أن 
العلاقة بالموضوع (بالآخر ب«اللاأنا») أولى ولكنه ينجم» أيضاً وخاصة»ء كون هذه 
العلاقة الأولى لم تستطع أن تكون علاقة مرآتية و لاحتى» في الحد الاقصى › علاقة 
ما. وهذه النيجة تستخلص بسرعة كبيرة ولكننا نرى» أيضاء أنها تثير على الفور 
ارتباكاً لغوياً كبيراً ولايمكن تجاوزه احتمالاً. إلا أننا نخفف من الواقع حين نقول إنها 
تربك اللغة التي يستعملها فرويد : إنها تبطلها من أولها إلى آخرها وتبطل» معهاء 
كل لغة التصور والتعرف والانعكاس والتكرار الخ . . . . . ذلك أنه لم يعد في 
إمكاننا أن نقولء الآن» إن الأنا توجد أو تتمثل في آخر يشبهها كأخ ,فة 
هناء هي هذه السهولة التي تقوم على إعطاء الذات الأنا سلفاء > أي بوصفها 
الوجود اللامتناهي للذات في كل ما تتبدى فيه . ومن المستحيل » ؛ بالتالي» الحديث 
عن الأنا بوصفها «نموذجاً» ينعكس في الموضوعات ويستمتع نرجسياً بذاته في هذا 
الانعكاس الذاتي . ولكنه يستحيلء أيضاء أن نهب ذواتنا السهولة المعاكسة التي 
تقوم على التسليم بأن الأنا «5: تتقولب» بموجب الموضوعات أو «تتشكل على صورة» 
الآخر. ومهماتكن حصافة هذا القلب أو حتى ضرورته (انه قلب لاكان» لا كان 
وقي لفرويد أكثر من أي وقت مضى كما سنرى بعد قليل)» فإنه لايفعل أكثر من 
إعادة المألة إلى داخل اللغة ذاتها. فعبيثاًء في الواقع» يجري الإلحاح على 
الطابع الافتتاحي والمشكل ل «مرحلة» المرآة وتحويل الصورة المراتية إلى ايما غو. 
وهذه الأخيرة إلى غشتالت أو إلى «نموذج”"42» وصياغة نظرية تقلب العلاقة 
التقليد/ النموذج تحت عنوان الخيالي» فإن لا شيء سيمنع كوننا نستمر في سكن لغة 
المرآتية أو لغة التأمل النظري التي هي» هناء لغة الصعوبة نفسها*''2. وذلك أنه 
لايوجد «في الأصل» شخص من أجل أن يرى أي شيء كان ولاء بالأحرىء لرؤية 
ذاته قبل ذاته في صورة نموذجية (أو كما يقال جيداً بالألمانية في «صورة أمامية) . 
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وها نحن» جملةء نعود إلى النقطة ‏ «نقطة الآخره التي كان قد قادنا إليها من قبل › 
تحليل الإيهام والحلم . فحيث تتشكل الأنا على صورة الآخر۔ حيث تحاكيه ‏ لا نعود 
نستطيع الحديث لاعن «شكل» و «ولاعن «صورة» » لاعن «الأنا» ولاعن «آخر». 
فإلى حيث كان المجهول (لاهو ولاأنا)» تصل الأنا. وضمير المجهول لم يعد يتيح 
الكلام عنه بلغة المرئي» الإدراك» الظواهرية ولاء في الوقت نفسه»ء في نظرية ما 
للنموذج والصورة. إنه مشهد آخر كما لو أنه خارج الشهد. افتتاحية 
للمحاكاة الأصلية . 
ويجب أن لاندهش» كذلك» لكون الصعوبة التي عبر عنها المشهد الافتتاحي 
غير مسماة في أي مكان في نص فرويد بل إنها تبقى» فيه» غير قابلة للإدراك بالمعنى 
الحرفي للكلمة. ففرويد لا «يراها» وكيف كان يمكن للأمر أن يكون حلاف ذلك» 
وهو يستمر في استعمال لغة البداهة النظرية؟ ومع ذلك» فإن وجود صعوبة وكونها 
تشغل فكر فرويد ولو كان» إذا تجرأنا على قول ذلك» في ظلام البداهة - أمر تشهد 
عليه حركة القسم الثالث الذي يقوم على المواجهة المباشرة للصعوبة نفسها في اللغة 
نفسهاء إغا بصورة معكوسة أو إذا شئنا من وجهة نظر أخرى . فالجزء الأكبر من هذا 
القسم مكرس» بالفعل» لصياغة مفهوم المثل الأعلى للأنا النرجسية . فهويبدو. 
إذن» متابعاً للتحليل فى اتجاه مختلف كل الاختلاف عن السابق بقدر ما ينصب على 
استخلاص تأثيرات النرجسية في سيكولوجية الكبت» وليس » يعد» في 
«سيكولوجية الحياة العشقية؛. 0 1 
«لقد عرفنا أن حركات دافعية تعاني مصير الكبت المرضي المنشأ عندما تتنازع 
مع التصورات الثقافية أو الأخلاقية للفرد. ونحن لانعني» قطء بهذا الشرط» أن 
بو رابو SE a‏ 
بوصفها تمارس سلطة عليهء وأنه يخضع للمقتضيات التي تنجم عنها. وقد قلنا إن 
سودت ونستطيع أن ندقق فنقول : عن تقدير الذات لدى الأنا. 
ES GO E‏ 
0 ». وقديكونتشكيل الل الأعلى» من جانب الأنا 
قرط لكب 
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ولكن التمييز بين ا لحب والكبت ليس في الحسم الذي يظهر عليه وسوف نراه 
يمحي في لحظة . والأجدر بالملاحظة هو الانقلاب الذي يجري هنا مع اعتماد مثل 
الأنا الأعلى . لقد كان موضوع الحب النرجسي» بالفعل» ما «كان عليه المرء ذاته»ء 
ولكن مثل الأنا الأعلى» إذا تابعنا التعريف الذي يعطيه اياه» مسبقاًء جدول 
اختيارات الموضوع هو «مايود المرء أن يكون عليه هو نفسه» (أولاً7). والقلب 
فاضح. إن «مايود المرء أن يكون عليه» هو ما ليس هو عليه وهوء أيضأء مالم يكن 
عليه قط . فلا يوجدء إذن» «تحويل» لهوية أو صفة ذاتية مسبقة على أساس أن 
هناك» بالأحرىء تقمصاً للآخر. أما بالنسبة إلى «مايود المرء أن يكون عليه»» فلا 
يمكن» بوضوح. أن يدور الأمر إلا حول نموذج يرغب المرء في مشابهته يقلده» 
ينسخه إلخ . . . . وهذا انئناء حاسم على أساس أن ماهو في موقع الصورة الأمامية 
لم يعد الأنابل أصبح الآخر ل (الأبوي ء أولاً وخاصة» وبالتالي مثل الأنا الأعلى 
لديهما: أي ما يودان يكونا عليه من خلال طفلها إلخ . .2 . 
وفرويد ليس حقافي هذا الوضوح : ففضلاً عن كونه لايستعمل» في أي 
مكان» كلمتي «نموذج» و #تقمص» اللتين تبرزان بغيابهماء فإنه يصنف انبثاق مثل 
الأنا الأعلى بالتعابير التي تمائله» هنا أيضاء بعملية اقتصادية («خسارة» / 
«استرداد») نزع ملكية / إعادة تملك). وهكذا يكون مثل الأنا الأعلى آنا مثالية» أنا 
منقولة» متحولة» موضعة» اسقطت خارج ذاتهاء أمام ذاتها : 
«إلى هذه الأنا المشالية يتوجه.ء الآن» حب الذات الذي تست متع به» في 
الطفولةء الأنا الواقعية ويبدو أن النرجسية منقولة إلى هذه الأنا المثالية الجديدة التي 
تمتلك» كأنا الطفولة» كل ضروب الكمال. والرجل» هنا كما هي الحال في ميدان 
الليبيدو ودائماًء بدا عاجزاً عن التخلي عن الاشباعات التي استمتع بها مرة. إنه 
لايريد الاستغناء عن كمال طفولته النرجسي . وإذا كان لم يستطع المحافظة عليه لأن 


-١غم-‎ 


التوبيخات التى تلقاهاء خلال غوهء قد أزعجته ولأن حكمه الخاص قد استيقظ› 
نإنه يحاول استعادته عاق الصورة النديدة: صورة مغل الأنا الأعلى ونا ببق 
أمامه» بوصفه مثله الأعلى» هو بديل النرجسية المفقودة لطفولته التي كانت» 
خلالهاء مثله الأعلى الخاص ”''. ) 

فانقلاب المنظور ليس» إذن» بهذه البساطة . وفرويد لايتنقل بسهولة من لغة 
«التحويل» النرجسي إلى لغة التقمص . وعلى العكس من ذلك» فإن المقطع الذي 
أتينا على عرضه يبدأ برد المخطط الذي يضبط تحليل ا لحب النرجسي . فالأنا تسقط في 
الأنا المثالية وهي بالتالي» دائماء في البداية» قبل «تشكل المثل الأعلى» . ولكن ذلك 
يجب أن لايدهشنا. فمع تركيز مرحلة «تشكل المثل الأعلى»» مع مرحلة تشكل 
الأناء وجد فرويد نفسه مرغماً على المواجهة المباشرة للصعوية تلك التي تعلن عن 
نفسها هنا في العنوان اللغزي «لقد كان مثله الأعلى الخاص» والتي ستتخذ » فيما 
بعدء اسمء «التقمص الأولي». إلا أن فرويد. على وجه الدقة» لايتعرف على 
الصعوبة» أولا يتعرف عليهاء على الأقل» بوصفها صعوبة أولية . ومن أجل ذلك». 
فهو ينقلها إلى مستوى آخر بوصفها صعوبة ثانوية» بكل بساطةء إذ تقوم كل العملية 
(ولكنها عملية عمياء عن ذاتها) في نهاية المطاف» على تقسيم الصعوبة : فبدلا من 
مواجهة تشكل المثل الأعلى وتشكل الأنا بوصفهما منحدرين للمسألة نفسهاء يبدأ 
فرويدء أولآء بإعطائه نفسه الأنا مكونة من قبل من أجل أن يتساءل بعد ذلك» عن 
تشكلها. وعند ذلك فقط - وقد ضمن مؤخرته نوعا ما - يمكن للمسألة أن تنبثق 
وتعود إلى الانبثاق في تعابير اشكالية النمذجة والتقمص والتقليد إلخ. . . 

وهكذا يبدو فرويد» فيما يلي» أقل إنشغالاً بمسألة انبثاق المثل الأعلى بإسقاط 
النرجسية منه بالمسألة المعاكسة تماماء مسألة تشكل مرجع مثالي في الأناء . فهي 
مسألة استدخال اذا شئنا: فالمثل الأعلى لم يعد ما كان عليه» إنه ما يود المرء (ويجب) 
أن يكون عليه وهوء إذن» موضوع تمثل» وهي مسألة تربية أيضاء وتعبير بناء المثل 
الأعلى لايدخل» هناء صدفة» ولايعني» فقطء المرجع المشالي المكون في الأنا 
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(تشكل المثل الأعلى كما يقال «تشكل سحب»)» بل يعني» كذلك» الطريقة التي 
يتكون بها هذا المرجع (تشكل المثل الأعلى كما كتب فرويد مرة واحدة على الأقل) . 
فتشكل المثل الأعلى هو إذن» تشكل كتربية» كتربية بالقدوة : فالمرجع المثالي يتكون 
على صورة نموذج» أي على صورة مثل على . فنحن في تشكل المثل الأعلىء أمام 
تكون مثل أعلى باطني باستيطان محاك لمثل أعلى خارجيء» وهذا ما يفسر خفة فرويد 
الذي يعين موقع مثل الأنا الأعلى خارج الأناء تارة» وفي باطنها تارة أخرى. 
وبالفعل» فإن المثل الأعلى يبدوء أحياناء منبشقاً أمام الأنا («الأنا الواقعية»). والأمر 
يدورء إذذاك» حول نموذج للتقليدء مثل أعلى يجب بلوغه» كما هو محدد في 
خطاب الآخرين : «ماحملنا على تشكيل مثل الأنا الأعلى كان. على وجه الضبط» 
التأثير الناقد للأبوين كما ينتقل بصوتهما. وقد انضم إليهماء في مجرى الأزمنة» 
المربون والمعلمون والجمهرة التى لاتحصى ولاتنتهى من كل أشخاص الوسط المحيط 
(الآخرين› الرأي العام) ”2 . 1 

ويقال أحياناً أخرى» على العكس من ذلك إن الأنا تقيم مثلها الأعلى في 
«ذاتها» أو ( وهو الأمر نفسه) إن #مرجعا نفسياً» يلاحظ الأنا الحالية دون انقطاع 
ويقيسها على المثل الأعلى». ويدور الأمرء إذذاك» حول المثل الأعلى المستبطن» 
حول «صوت الضمير». فالأنا تتحدث إلى نفسها كما كان الآخرون يتحدثون 
إليهاء وتقلد خطابهم» وفي هذه المحاكاة» يولد «الضمير الأخلاقي» الذي 
لايكون» بالتالي» خضوعاللقهر ولا «معرفة عقلية» للقانون» بل يكون أمرا 
ذاتياً محاكياً لنموذج للسلوك. ودون هذا التقمص لاتكون هناك ذات أخلاقية 
ولااقانون ولا سلطة. وربا انحنت الأنا تحت نير ممنوع مفروض بالقوة» ولكنها 
لا مجعل منه تمنوعهاء في حين أنهاء هناء تفرضه عاق ها قاتا فليست الأناء 
في الكبت والرقابة (اللذين لايكونان قط سوى المنحدر السالب للتعليمات المثالية : 
«کن هکذا»» قلدني») أمام آخر» بل أمام نفسها . 


کت 


إن هذا على الأقل ما يجب قوله إذا لم يكن المثل الأعلى» من حيث المبدأًء 
مغايرا للأنا. إلا أن فرويد يلح على كون التسلسل الزمني للأخلاق خارجي» وهو 
كذلك دون ريب . ويشهد على ذلك الهذيان الزوري الذي يعود فيه المثل الأعلى من 
جديد إلى الخارج : 

«يشكو المرضى» إذ ذاك» من أن الآخرين يعرفون أفكارهم أو أنهم يلاحظون ٠‏ 
أفعالهم ويراقبونها. وهم ينذرون بالعمل السائد لهذا المرجع من جانب أصوات 
تتحدث إليهم» بشكل مميزء بصيغة الغائب [. .]. لقد كان الفسمير الأخلاقي 
تقمصاً لنقد الأبوين في البداية» ولنقد المجتمع بعد ذلك . والعملية نفسها تتكرر حين 
يجدنزوع إلى الكبت أصله في منع أوعسائق كاناء في البدايةء خارجيين . 
والأصوات» كماهوالأمر بالنسبة لتلك الجمهرة غير المحددة» تأتي» الآن »في 
المستوى الأول بسبب المرض » بحيث إن تاريخ غو الضمير الأخلاقي يعيد إنتاج ذاته 
بصورة راجعة [. . . . ] فالضمير الأخلاقي (للشخص) يعود إليه» إذذاك» على 
صورة نكوصية» كفعل معاد من الخارح'» . 

إن المثل الأعلى الخارجى يکن أن يستحيل إلى ضمير أخلاقى داخلى» ويمكن 
للكلمة أن تتشخص في الأناء وهذا لايغير» في الصميم» شيعا من الموضوع : فالأنا 
تبقى خاضعة له خضوعها لآخر. وهي تنقسم» داخلياء باستبطانها المسافة التي 
تفصلها عن هذا النموذج الذي تريد (الذي يجب أن تريد) تقليده والذي «تقيس 
نفسها» عليه أو تقارن نفسها به . وسر حلول الأب في الابن*١22‏ الذي لايمكن القطع 
به يترك» على هذا النحوء مكانه لطوبوغرافية أمكنة ومراجع نفسية» أي لإشكالية 
الذات المقسومة إلى عدة «أشخاص» مختلفين» كل منهم مزود بهوية واسم خاصين 
(الأنا/, الضمير الأخلاقى أو (و) مثل الأنا الأعلى) . ويجب أن نكون قد فهمنا أن 
ها التقسيم الطوبوغرافي للذات يقابل» بالط ء البادرة التى يقس بها قرويد+ كا 
قيل» مسألة تشكل الأنا «نفسها». وبكلمة واحدة: فحين كان يجب أخذ تشكل 
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المثل الأعلى كقولبة بالمثل الأعلى بعين الاهتمام أن يحرض فرويد على العودة إلى 
هذه المسألة (ذلك أنه ماالذي يقولب إن لم تكن «الأنا» إن لم تكن «س» هذه التي 
ليس لهاء بعد» لاشكل ولااسم ولاهوية؟)» فإنه لاينشغل إلا بتشكل قسم من 
الأنا. وهذاء وسوف يعترف بذلك» ما لايحل الصعوبة أبدا أو لا «يحلها» إلا بنقلها 
إلى مستوى آخرء إلى مرجع آخر. والأناء مثل منفذ الأسطورة» موجودة دائما 
وتبقى هي نفسها من بداية العملية حتى نهايتهاء على صلة» دائما بنموذج خارجي 
(لايهم إن كان خارجياً خارجياً أو خارجياً- داخلياً) يجب أن يتطابق معه بالتأكيد» 
إلا أنها لاتتقمصه كذلك» هوذاته. قط . ونفهم» ضمن هذه الشروط› أن تكون 
العلاقات بين الأنا ومثلها الأعلى (الذي «يقتضي» منها التصعيد أو الكبت على 
الأقل) متوترة جد أحياناً: فالأمر الأخلاقي المحاكي (يجب «أن تقلدني») الوارد من 
الخارج يعانى من جانب الأنا بوصفه قهراء والاستقلال المزعوم للذات الأخلاقية . 
(«النقد الذاتي»» «الملاحظة الذاتية»)» يخفي» إذن صراعا داخخليا . وما نفهمه أقل 
من ذلك» الا هو السبب الذي جعل المثل الأعلى الأبوي «يتشخص في 
الضمير الأخلاقي. ذلك إن هذا الأخير لايمثل» دون شك» سوى قسم من الأناء 
إلاأنه يبقى أن هذا «القسم» قد تقمص من جانبه المثل الأعلى ويبقى غير بعيد. 
وسواء أردنا ذلك أم لم نرد» فإن هذا القسم يجب أن يكون قسما من الأنا بحيث أن 
المسألة لاتفعل شيئاً خلاف العودة إلى الظهور على مستوى آخر» بعد أغلة: فكيف 
نفسر بالفعل كون (شطر من) الأنا يتتمثل «ذاته» (في) الآخر ويتكون على هذا 
النحو؟ كيف نفسر أنه يبدأ في تشخي ص (ذاته) (بوصفه) الصوت» القانون» المثل 
الأعلى؟ كيف نفسر كونه يطفو بضمه إلى (ذاته) الموضوع (بوصفه) الآخر؟ تلك 
أسئلة محتومة ودافعة إلى اليأس» حتماء طيلة الوقت الذي نستمر» فيهء في أخذ أنا 
مسبقة التشكيل» جاهزة الصنع . ذلك أننا لا نرى لماذا تحس مثل هذه الأنا الحاجة إلى 
أن تتقمص» ولو «جزئيا؛ مثلاً أعلى مفروضاً من الخارج» أو لماذا ترغب في الخضوع 
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لقانون يلزم بالتقليد. فإذا كانت الذات «في البداية»» فلماذا تخضع نفسها؟ تلك 
ما ستكون عليه مسألة الطوبوغرافية الثانية للعشرينات التي لن تفعل» حين ستتساءل 
حول تشكل الأنا العليا (أي مثل الأنا الأعلى»ء أي الضمير الأخلاقي) بتقمص الأب 
الأوديبي» شيئاً آخر خلاف الغوص في الصعوبة التي خلفها لهاء على هذا النحوء 
نص 1414 . وعند ذلك ستعود إشكالية التقمص إلى الانبثاق صراحة عند تقاطع 
كل الأسئلة : سؤال عقدة أوديب (كيف يتم «الدخول» إليها؟ كيف يتم «الخروج» 
منها؟ ومن هذا المجهول الذي يدخل ويخرج؟) وسؤال التمييز الطوبوغرافي (كيف 
يتكون الهو في «أنا» في «أنا عليا»؟) وسؤال العلاقة بالقانون (أو العلاقة السلمية 
بالآخرين: كيف يتم الانتقال من التقمص إلى الخصم الأوديبي الذي هو شبيه. من 
التقمص إلى الأب الأوديبي الذي هو آخر؟). وسؤال لرغبة (الرغبة في الكيئونة أم 
الرغبة في التملك؟ رغبة محاكية آم رغبة موضوعية؟) . 

وليس ذلك صدفة . فكل الطوبوغرافية الثانية يكن ويجب أن تق رأ بوصفها 
الاستعادة التي لاتعرف الكلل» الطبقية» المتزايدة التعقيد والتشابك» لسؤال مؤجل 
أزلياً ومعاد» للسبب نفسه» في «حلول» متعاقبة : حل التقمص ما قبل الطوبوغرافي 
والطوباوي (حل المحاكاة أو القولية) الناشىء عن الأنا نفسها قبل كل هوية ذاتية أي» 
إذن» قبل كل نغموذج» كل مثل أعلى» كل آخر (وكل «ضياع» في الخيالي وكل «إعادة 
صهرها» بالرمزي) . 

ونحن لم نصل إلى هذه النقطة بعد» ويكفينا الآن أن نشير إلى أن «منعطف» 
الطوبوغرافية الثانية يبدأ هنا وأنه لايختلف فى مبدئه عن «المنعطف» الذي نقل 
«المدخل» من إشكالية مرآتية («التحويل النرجسي») إلى إشكالية للتقمص أوء. إذا 
فضلنا ذلك للتشكل بالمثل الأعلى . وقد قلنا افيه الكفايةإن هذا الانقلاب 
لايحل» أبداء المسألة التي «يجيب» عنها بطريقة ما. إلا أنه يبقى أن الإشكاليتين 
تتعايشان في النص نفسه وأن هذا التعايش غير المستقر» المستحيل» لايدعنا نرى 


“ما 


از همامها: ويكفي لتبين ذلك» أن نقرأ هذا القسم الثالث جملة› فقا 
وبكل المعاني»: فهو غير قابل للقراءة. ذلك أنه كيف نوفق» في ضبط المفهوم» بين 
التأكيد الذي توجد الأناء بموجبه. في المثل الأعلى كما كانت وذاك الذي تتطابق 
بموجبه مع المثل الأعلى الذي تريد أن تكون عليه؟ كيف نتصور هذا الوجه الغريب 
للأنا التي تشكل المثل الأعلى على صورتها والتي تتشكل على صورته لتسقط فيه 
وتسقطه داخلها»» تمائله بنفسها وتتقمصه؟ أليس ذلك غير القابل للتصوير غير 
القابل للتتصور نفسه؟ ألايجب» من أجل محاولة التفكير في ذلك» هجران 
«طوبوغرافية الخيالي»» التخلي عن نظرية التقليد» عن ايديولوجية المرأة 
وايديولوجية النموذج؟ < 

إن فرويد لم يقم بأية بادرة في هذا الصدد. ولكنه لكثرة ما تجول في نظرية 
الذات هذه لكثرة ما دار فيها في فراغ بالمعنى الحرفي للكلمة» عقدهاء مع ذلك. 

حول ذاتها إلى درجة جعلهاء معهاء غير قابلة للتصور» لغزية» غير مفهومة . وهي 

غير مفهومة بالتأكيد من جانبنا نحن الذين لانستطيع قراءة نصه إلابتفكيكه (من جهة 
أولى . . . من جهة أخرى. . . ) من أجل أن نستطيع» بكل بساطة» متابعته في 
تلوياته النظرية الغريبة . ولكنها أيضا غير مفهومة من جانبه على أساس أنها تدفعه إلى 
إغلاق نظرية النرجسية على نوع من الاستحالة الداخلية» على «حل» لايصمد في 
تعابير الثنائية التحليلية ويعمل» مع ذلك» على «دعم» كل نظام الطوبوغرافية 
الان :ذلك هو اذخ هذا الل :هذا الاير الهو ل اروت لسن يعيدا): 

إن مثل الأنا الأعلى» النموذج الناظم ومرجع القانون» هو موضوع حب 
نرجسي أو العكس . وفرويد قد أكد ذلك ثلاث مرات على الأقل في هذا المقال : 

١‏ -مرة أولى عندما صنف مثل الأنا الأعلى بين موضوعات الحب النرجسية 
(أولاً ‏ : «مايود المرء أن يكون عليه هو نفسه)) . 


١‏ مرة ثانية بتلميحه إلى أن موضوع الحب لايمكن أن يحل محل مثل الأنا 
الأعلى في الحب التحويلي مثلاً: «يمكن للمثل الأعلى الجنسي أن يدخل في علاقة 
عون مثيرة للاهتمام مع مثل الأنا الأعلى . فيمكن للمثل الأعلى الجنسي عندما 
يصطدم الإشباع النرجسي بعائق» أن يستخدم لإشباع بديل» وعند ذلك» يحب 
المرء» بموجب نموذج الاختيار النرجسي» ما كان عليه وفقده» أو من بيلك ضروياً من 
الكمال ليست لديه أبدأ(راجع في مكان آخرء أولاً-”7). والصيغة الموازية للسابقة 
ينص عليها كما يلي: من يملك الصفة البارزة التي تنقص الأنا لبلوغ المثل الأعلى 
يكون موضوع حب [ . . .]. 

يسعى (العصابي) بعد تبديده الليبيدو الذي لديه على الملوضوعات. وراء 
طريق للعودة إلى النرجسية باختياره» بموجب النموذج النرجسي» مثلاً أعلى جنسياً 
يلك ضروب الكمال التي لايستطيع بلوغها. وبالفعل» لايستطيع أن يؤمن بآلية 
أخرى للشفاء ويحمل» معظم الوقتء في العلاج» توقعه لهذه الآلية ويوجه هذا 
التوقع إلى شخص الطبيب الذي يعالجه(١٠6١)‏ . ! 

١‏ مرة ثالثة أخيراء بتعريفه مبالغة التقدير العشقية بوصفها صنعاً ثل 
أعلى أوالعكس : 

«التصعيد عملية تتصل بليبيدو الموضوع وتقوم على توجه الدافع نحو هدف 
آخر وإبعاده عن الإشباع الجنسي . ويجري الإلحاح» إذذاك» على الانحراف الذي 
يبعد عن الجنس . وصنع مثل أعلى عملية تتصل بالموضوع وبها يكبر هذا الأخير 
ويشاد به نفسيا دون أن تتغير طبيعته . وصنع مثل أعلى ممكن أيضاء في ميدان ليبيدو 
الأنا امكانه في ميدان ليبيدوا الموضوع . فمبالغة التقدير الجنسية للموضوع هي» على 
سبيل المثال» جعل هذا الأخير مثلاً أعلى .»'١‏ 

يبقىء إذن» أن نفكر في هذا الملوضوع: في حب المثل الأعلى» حب 
القانون» حب السلطة . 


6ه س 


هوامش 


: راجع» مثلا : #المكمل الميتاسيكولوجي لنظرية الحلم»‎ ١ 

انعلم أن الحلم أناني قطعاً وأن الشخص الذي يلعب الدور الرئيسي في 
الاق دائماء عن كونه الشخص نفسه . حسنا! إن تلك نتيجة بديهية 
لنرجسية حالة النوم . فالنرجسية والأنانية تتقاطعان حقاً: وكلمة «نرجسية» لاتفعل 
شيئاً حلاف إشارتها إلى كون الأنانية» أيضاًء ظاهرة ليبيدية أو أن النرجسية» بعبارة 
أخرى» يكن أن تعرف بوصفها المكمل الليبيدي للأنانية» . (في الميتا سيكولوجيا» 
ص77١). ١‏ 

۲ «مدخل إلى النرجسية»» فى «الحياة الجنسية» ص۸۲ . 

۳ المرجع السابق ص48 . ٠‏ 

. 44 المرجع السابق من‎ ٤ 

5 .يتساءل فرويد» هو نفسه»ء عن ذلك «بارتباك واد ضح» (المرجع السابق 
ص٤۸).‏ ولكن ذلك من أجل الحط المسبق من قيمة أي تأمل في هذا الصدد واقتراح 
الاقتصار على ثنائية مستندة استنادا متينا إلى «الملاحظة» و «التفسير الخبري». هل 
يزول الارتباك لهذا السبب؟ يكن أن نشك في ذلك على أساس أن أي من الأسباب 
المذكورة لدعم الثنائية لايبرر بل ما يحدث هو العكس - اعتماد ليبيد وأنا أتى فرويد» 
بالضبطء على تأكيد طابعه المختلط من الأصل :. . . فيما يتصل بتمييز أنواع من 
الطاقة النفسية» نخلص › أولآء إلى أنها توجد. في حالة النرجسية» متحدة» غير 
قابلة للتمييز فيما بينها بتحليلنا الاجمالي . ولا يكن تمييز طاقة جنسية» هي الليبيدوء 
عن طاقة لدوافع الأنا الا بعد شحن الموضوع (المرجع السابق ص 85). وسوف 
نعود إلى ذلك فى مكان آخر . 

5 «التحليل النفسى» و «نظرية اللي بيدو»(1977)الجزء ١٠ء‏ 
ص١‏ *777-7. ١‏ 

۷ جان لابلانش و . ج . ب . بونتاليس : «مفردات التحليل النفسي» مقال» 


— 0 


«ليبيدو الأنا ‏ ليبيدو ال موضوع» الهامش (د) . راجع. أيضاء ج . لابلانش : «الحياة 
والموت في التحليل النفسي» كتاب سبق الاستشهاد به» ص١٠٠‏ . 

4 وبالفمعل. فإن التعبير ظهر للمرة الأولى» لدى فرويد» بصدد الجنسية 
المثلية . وقد أشارء منذ 1۱۹١١‏ إلى أن الجنسي المثلي يتقمص أمه ليكبت الحب الذي 
يحمله لهاء ويتخذء إذذاك» شخصه الخاص نموذج ا يختار» على أساسه؛ 
موضوعات حيه الحديدة [ . . .] ونحن نقول. إذ ذاك. إنه يختار موضوعات حبه 
على ساس النموذج النرجسي» حسب الأسطورة الإغريقية حول الشاب «نرجس» 
الذي لم يكن شيء يمتعه بقدر صورته الخاصة التي يعكسها الماء والذي استحال إلى 
الزهرة الجميلة التي تحمل الاسم نفسه». (ذكرى من ذكريات طفولة ليونار دو 
دوفنتشي» باريس ۱۹۲۷ء ص۲١۱‏ . راجع» أيضاء الهامش ۲۳ المضاف عام 
٠‏ إلى «ثلاثة أبحاث» ومقال رانك ۱۹١١‏ : «إسهام في النرجسية» في مجلة 
«توبيك)» العددة ١‏ » باریس ۱۹۷٤‏ . 

4 #مدخل إلى النرجسية» ص 87١‏ . 

. المرجع السابق ص۸۷‎ ٠ 

١-س.فرويدوك.يونغ:‏ «مراسلات» الجزء الأول (2)19094-19455: 
باریس ۰۱۹۷٥‏ ص 771-3717060 . 

7 المرجع السابق» ص ۷۳. 

١١‏ راجع «مصير مشؤوم»» باريس ١۱۹۷ء‏ الفصل الثالث (ولاسيما ص 
617 . وسوف نستند كثيراء من الآن فصاعداًء إلى هذه التحليلات لروستان 
في كل ما يتعلق ب «قضية فليس»» سوف نفترض» مسبقا ودائماء المواد الضخمة 
والضرورية التي جحعها ماكس شور في #حياة فرويد وموته»». باریس 191/0 . 
وسوف نعود» بشكل أخص. إلى الفصل التاسع («تلاميذ وأصدقاءء استيقاظ 
الصراعات القديمة») الذي يلمح فيه شورء باصرارء إلى أن «قضية يونغ» كررت 
سيناريو «قضية فليس» (وهكذا يقول. في الصفحة ۳۲۸: القد اتصفت علاقة 
فرويد مع فليس بازدواجية عميقة زادتها قوة» في الوقت نفسه» حدة مشاعر فرويد 

بام 


الإيجابية وهجوم فليس الشرير الذي أنهى العلاقة . إن هذه الإزدواجية الشديدة 
تعقد الصلة بين الصراع مع فليس» و العلاقة مع يونغ بدرجة أقل» من جهة» وأعمق 
مستويات صراعات الازدواجية الأولى» من جهة ثانية؟ . 

. ۲۸٣و‎ 187 المراسلات(۱)» ص‎ ١ 

0 المرجع السابق» ص 27586 27584 ۲۹۳ . 

7 راجع كتاب روستان المشار إليه سابقاء ص7 . 

۷ -إن قرائن عديدة تشهد على هذا التقارب » لدی فرويد» وذلك في جوار 
«قضية فليس» دائماً . وقد كتب إلى يونغ يقول إن كتابة المقال حول شريبر تحبي لديه» 
«عقدة فليس» (والمراسلات (5؟)» ص*17١. .)١76‏ ورسالة 5/ ١91١/٠١‏ إلى 
فيرنزي أكثر صراحة أيضاً: «لقد لاحظت أني لم أعد» الآن؛ في حاجة إلى كشف 
شخصيتي بصورة كاملة [. . .]إن هذه الحاجة قد حذفت تماما منذ قضية فليس . لقد 
سحب قسم من الشحنة الجنسية المثلية واستخدم لتكبير أناي . لقد جحت إلى الحد 
نفسه الذي يفشل الزوري فيه» (أي إلى الحد الذي كان فليس» من جانبه» قد فشل 
فيه). ويمكن أن نقرأء أيضاًء ختام «الرئيس شريبر» الذي يشير فرويد» فيه» إلى 
«التوافق المذهل» بين نظريات شريبر الهذيانية ونظرية الهذيان التحليلية . 

۸ _المراسلات(۱)»›» ص85/ 231١2‏ 91/3406 . 

4 راجع حول الإسقاط والرفض» «عصابات الدفاع النفسية» (415١)و‏ 
«الملاحظات الجديدة حول عصابات الدفاع النفسية»(1845) في «العصاب 
والذهان والانحراف» ص7-17١‏ و41-17/7. راجع» حول «الشهوية الذاتية». 
الرسالة ١76‏ إلى فليس (۹/ :)١1849 /١7‏ «إن الأعمق بين الطبقات الجنسية» هي 
طبقة الشهوية الذاتية التي ليس لي أي هدف نفسي جنسي ولا تقتضي سوى إحساس 
قادر على تلبيتها محليا! . . . ]إن الهستيريا (مثل العصاب الوسواسي الذي هو 
نوع منها) شهوية غيرية وتتجلى» بصورة رئيسية» في تقمص الشخص 
المحبوب . ويعيد الزور هدم التقمصات ويستعيد الأشخاص الذين أحبهم المرء 


ممه 


في الطفولة [. . . ] وتشطر الأنا إلى عدة أشخاص غرباء . إن هذا هو ما حملني على 
اعتبار الزور دفعة لتيار شهوي ذاتي» عودة إلى الحالة السابقة» . 

. ۹٥ص‎ »)١( المراسلات‎ 9٠ 

. ٩۳ المرجع السابق» ص‎ “١ 

5 المرجع السابق ص 40 . سوف يعود فرويد عدة مرات إلى هذا الفرق بين 
الكبت العصابي الذي يكتفي بنقل الشحنة الليبيدية إلى بديل إيهامي للموضوع و 
«الكبت» الذهاني الذي يفرغ من الشحنة «تصور الموضوع نفسه». راجع «مدخل 
إلى النرجسية ص ۸۲. «اللاشعور» في “الميتا سيكولوجيا» ص ١۱۱۰۔١١۱١ 1١١١‏ 
۲١‏ , «العصاب والذهان» في «العصاب والذهان والانحراف» ص 7584 786 . 

۳ _«ملاحظات تحليلية حول السيرة الذاتية لحالة زور (الرئيس شريبر)». في 
««اخمسة دروس في التحليل النفسي» ص .١5‏ لقد اقترح ج . لاكان اطلاق اسم 
«فوات الأوان» على هذا الرفض الذهاني من أجل تمييزه بمزيد من الوضوح» أيضاء 
عن الكبت الذي يفترض (الذي هو) دائما «ترميز» المكبوت . وهذا الترميز هوما قد 
ينقص في الذهان» وعند ذلك يعود مافات أوانه على صورة مرمزة «إلى الواقع» . إن 
لاكان يضي» إذنء بعيدا في الاتجاه الذي شقه فرويد على أساس أن الرفض لم يعد 
فعل ذات» بل فعل «فاقة» في تكوين الذاتية بوصفها كذلك (يبقى أن نعرف كيف 
يستطيع مافات أوانه أن يظهر» بكل بساطة» ولمن يظهر هكذا). من أجل جميع هذه 
الأسئلة» راجع ج . لاكان : «رد على تعليق لجان هيبوليت» و «حول سؤال تمهيدي 
لكل علاج نمكن للذهان» في «اكتابات» ص ٤۳۸۔۴۹۳‏ 00۸-00۷ » 9۷۷ ۔ 
877 .» كما تراجع حلقة البحث حول الذهانات» لاسيما جلسة ۷/ ۱۲/ 1900 . 

4 إلى يونغ : «أود أن اقترح عليك عدم تصور تعبير الشهوية الذاتية بمعنى 
واسع سعة معنى فليس وعدم تضمينه التطبيقات الهستيرية لليبيدو» بل الاقتصار 
على ماهو» حقاء مجرد من الموضوع بصورة شهوية ذاتية». (المراسلات(١)‏ 
ص 7777-3777 . 


لب 8 أب 


0 المرجع السابق ص ٩۷‏ . 

5 المرجع السابق ص ۸۷ . 

7 المرجع السابق ص1٩‏ . 

4 «الرئيس شريبر»» ص 7١‏ 7. 
۹-المراسلات(۱)» ص ۱۸١-۱۸٩۵‏ . 


المرجع السابق» ص۸١۲‏ . 

. ۳٦۲-۳٣۱ المرجع السابق» ص‎ “١ 

”3 (7الرئيس شريبر»» ص ۲۱۰ . 

المرجع السابق ص ۳٠١‏ . 

4“ المرجع السابق 1 3١‏ . 

0 فلنعد قراءة «مذکرات عصابي» لشريبر (باريس )١9170‏ وسوف نرى إلى 
أي حد تتجاوز «المبالغة في تقدير الأنا الخاصة» الدائرة الجنسية التي يحاول فرويد أن 
يحتويها فيها. ولاشك في أن شريبر يؤكد أن قدرة الجذب_ الهدم التي يمارسها على 
«الشعاعات الإلهية» تابعة لحدة «الإحساس بالنشوة» الذي يحسه في جسده الخاص 
(ص”87 بين مقاطع أخرى). ولكن هذه النشوة» على وجه الدقة» هي نشوة هذيان 
عظمة مرتبطة» مباشرة» ب «تكبير الأنا»: الاستمتاع» والاستمتاع طيلة الوقت› 
هومواجهة «فليشيغ الإله» مواجهة مظفرة في نوع من حرب عمالقة جنسية يتوقف 
عليها «نظام العالم» وتضعه في موضع منقذ الإنسانية . وبالفعل» فإما أن شريبر 
سيكون «ابنة المدعة» هذه التي تمئلها له الأصوات المضطهدة تلك المومس المعطاة 
لفليشيغ_الإله من أجل أن يمتلكها ثم يهجرها» ‏ إما أنه سيعرف كيف يقلب هذا 
الوضع المهين لصالحه بجعله «نظام العالم» يدور حول متعته» في عهد مقدس 
يوصله إلى قوام زوجة الإله. إن جنسية شريبر الإلهية الكونية ليست» قط» سوى 

يقة في الإجابة عن سؤال «من»؟ (من أنا؟ هو أم أنا؟ لاشيء أم كل شيء؟) . أما 
مماثلة جسم الرئيس المنتشي بموضوع جنسي فمعناها جهل كونه مضحى بها 


اك 


حرفياء للاستمتاع ومتغير الضورة بسبب ذلك : إنه جسم موسع بموجب أبعاد الكون 

(على اشاش آنه «ابتلعه» كاملا). جسم مظفر» محاط بهالة «تاج الأشعة»» جسم 
مخلص سی خرج منه عرق من ارجال جدد مصنوعين من روح شرييبر» 
إلخ . . . (راجع » مثلاء ص٤ .)١١‏ 

۳٦‏ و امياد ی ق ووی یز لاني أنه سا 
نظريته في «الاهتمام النفسي» كحل للصعوبات التي أربكت فرويد في «الرئيس 
شريبر» (المراسلات(1): ص 117). لقند كان يستطيع » ؛ قعلاء أن يستند إلى مقطع 
كالتالي : «نستطيع أن نتساءل عما إذا كان انفصال | لليبيدو انفصالاً كاملا عن العالم 
الخارجي يكفي لتفسير فكرة «نهاية العالم» الهذيانية . اهل بطم نجع هذه العملية أن 
يكون كذلك؟ وشحنات الأنا التي تبقى محفوظة في هذه الحالة» ألا يجب أن تكفي 
من أجل المحافظة على العلاقات مع العالم الخنارجي؟ ومن أجل دحض هذا 
الاعتراض» يجب علينا أن نطابق بين ما نسميه الشحن الليبيدي (اهتمام مشتق من 
مصادر شهوية) والاهتمام الخالص أو أن نسلم» حقاء بأن اضطراباً هاما في توزع 
الليبيدو يكن أن يؤدي» بالانتقال» إلى اضطراب مقابل في شحنات الأنا . إلا أن 
ارك اللعائل لقي ا مركي وجائرين؟” 

(«الرئیس شريبر» ص ۳۱۸-۳۱۷) . 

7 ليست هذه هی الحال دائماء ذ فيعفق أن يكوت اللضطهد من الحتسن الآخرع 
وفرويد يعني كثي رمن الشفة من أجل أن فر هل الواقعة في لإنضاء بحالة زوى . 
متناقضة مع النظرية التحليلية» (العصاب والذهان والانحراف» ص ۰۲۰۹ .)۲٠۸‏ 

8" راجع في هذا الموضوع أ . دوفاهلنز : «العصاب» محاولة تفسير تحليلية 
ووجودية». لوفان باریس ۰۱۹۷۲ ص .١ 1/2 ١55‏ 

48 راجع جاك لاكان : هحول الذهان الزوري في علاقاته بالشخصية» 
باریس ۰۱۹۷٥‏ ص ۳٣۲۹۔٤٣۰۲‏ وكذلك «حديث حول السببية النفسية» في 
«كتابات »ص 174 . وفضلاً عن ذلك» يكن أن تتساءل عما إذالم يكن الهذيان ‏ 
الشهوي نوعاً من هذيان الغيرة الظافر» إذ يعادل التأكيد الصاعق لكون المرأة محبوبة 


١١ - الذات الفرويدية م‎ 5 1١1١ 


تأكيد الانتصار المحقق ضدهاء ضد المنافسة الأنثى التي ترتبط معها بصفة أو بأخرى . 
إن هذه الفرضية (وهي ليست فرضية فرويد بالرغم من أنها لاتضع فكرة تمائل الجنس 
بين الهاذي وموضوعه موضع المساءلة) تسمح بتفسير أفضل للتطور المتواتر» تطور 
هذيان الغيرة إلى هوس شهوي . راجع» في هذا الموضوع› الملاحظات الممتازة 
لدانييل لاغاش في مقاله حول «الهوس الشهوي والغيرة» (في المؤلفات ١51751)١(‏ 

55ل باریس ۱۹۷۱) . إن «الكرامة المتحققة» لدى مهووس الشهوة ترد على 
«الكرامة المجروحة» لدى الغيور بالطريقة نفسها التي يرد» بهاء هوس العظمة على 
فكرة الاضطهاد . 

ال قسن شرس ص A۸‏ ۳9:۳ 

.۳٠ ٦ص المرجع السابق‎ ١ 

۲ نحن نتبع» هنا «التسلسل الزمني» للهذيان كما وضعه فرويد في القسم ظ 
النظري من «الرئيس شريبر» حيث يوضع هذيان عظمة الأنا النرجسية في الموقع 
الأول على أساس أنه يفترض فيه أن يأتي قبل هذيانات الاضطهاد والغيرة 
إلخ . . . (ص 707757). أما في القسمين الأولين المكرسين لتفسير حالة شريبر» 
فقد كان» على العكس من ذلك» يعد موضوع هوس العظمة في الهذيان (زيجات 
الرئيس الإلهية) تسوية ثانوية مكرسة لجعل الأنا المرجعية تقبل ١‏ إلهام الرغبة 
الأنثوية». (ص ./3711- 1597-7946). 

و مذكرات عصابي» ص8١‏ . وقد لاحظ أوكتاف مانوني» بصواب 
كبير» أن الهذيان قد افتتح بمناسبة «صراع مكانة وسلطة أو معرفة» بين الرئيس شريبر 
والبرفسور فليشيغ . (في «مفاتيح للخيالي أو المشهد الآخر»» باریس 19759 » 
ص:87-5). 

٤‏ هذامابينه جيرار جيداً». لاسيما بصدد ضروب الجنون «الأدبية» 
و«الفلسفية» لدى هو لدرلين ونتشه . ونحن نرد القراء جملة إلى هذه التحليلات 
التي سوف نستند إليهاء باستمرار» في كل ما يلي : «العنف والمقدس» ص7١‏ 7 
١‏ «نظام الهذيان». في «نقد في نفق» : استراتيجيات الجنون نتدشه»ء فاغنر 
ودوستويفسكي >2 منشورات جامعة جون هوبكنز ۰۱۹۷۲ من ١١80-1151‏ . 
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5. يجب أن لانبالغ في الظلم : إن وجود خصومة بين الهاذي وقرينه 
هومايقوله فرويدء أيضاًء على أساس أنه يركب بين تفسير الهبذيان و «المراحل» 
و«المصائر الليبيدية» وبين تفسير أوديبي لهذيان شريبر يقوده إلى ماثلة فليشيغ بالأخ 
البكر لهذا الأخيرء والإله بأببه («الرئيس شريبر»» ص۱۹۷ ومايليها). يبقى أن 
هاتين الروايتين مفضولتان عن بعضهما بصورة غريبة (لم يعد الان يدور عملي حول 
الإشكالية الأوديبية في القسم الثالث الذي نعنى به » هناء بصورة متميزة) وان هذا 
الأمر ليس» دون شك» صدفة . وبالفعل» فإن مزج التفسيرين يفترض أن نعرف لاذا 
يشير الخصم الأوديبي (الأب أو الأخ) حباً جنسنياً مثليا . إلا أن فرويد لايجيب في أي 
مكان عن هذا السؤال» إن لم يكن ذلك في واحد من أقصر الهوامش : «ليس إيهام 
الرغبة الأنثوية لدى شريبر سوى واحد من الأشكال الكلاسيكية التي تتخذهاء لدى . 
الطفل ء هذه العقدة المركزية («العقدة الأبوية») (المرجع السابق» ضص777) . إن هذا 
الشكل «الكلاسيكي» ١‏ لن يدرس» فعلاء إلا فيما بعد» تحت عنوان عقدة أوديب 
المقلوبة ومن خلال كل أنواع الصنعوبات التي سنعود إليها في الوقت المناسب . 
ويكفيناء حالياء أن نعرف ان التركيب» بصدة الهذياق» بين تفسير بالواقع الأوديبي 
وتفسير بالجنسية المثلية ليس مقبولاً بديهنياً إلا من أجل تعديل عميق للمخطط 
الأوديبي (راجع » في هذا الموضوع. الملاحظات حول حالة شريبر التي مجمدها في 
مقال ry ES ١577”‏ 
النفسي التطبيقي» ص ٤۲۳۶۔-٠۲۳).‏ | 

48 -المراسلات(۱)» ص۳۱٠‏ . 

۷ المرجع السابق» ٠۳١۳‏ . 

۸ المرجع السابق ص ١817-1١87‏ . راجعء أيضاًء رسالة ۱۹۱۱/۳/۹ إلى 
ابراهام بصدد فليس : «لاتنسى أننا تعلمناء نحن الاثنين حيسم 
1 . . ] لقد أحببته كثيراً في السابق» ظ ش 

٤۹‏ لفت يوت قك كما بين رو اتاب سق الات هادي 
ال ل a‏ 
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فيهاء للمرة الأولى» «الصديق العزيز» (وليس» بعدء «الزميل العزيز»): «إن 
الإشارة التي لاتأتي. بالتأكيدء صدفة إلى علاقتك بفليس تدفعني إلى أن أطلب إليك 
أن تدعني أستمتع معك بصداقة ليست من قبيل صداقة النساوين» بل من قبيل 
صداقة الأب وابنه . إن هذه المسافة تبدو لي مناسبة وطبيعية» (المراسلات(2)1 
ص 184). وبالفعل» فإن مثل هذه المسافة كانت» وحدهاء القادرة على إيقاف 

عجلة التصاعد المحاكي (التناظري إذا استعملنا لغة باتيزون) المتضمن في العلاقة 
فالشيوعيةعلاقة متساويين. 

٠ه‏ . . . إذا عرضنا لكل الانشاءات البارعة التي أنشأها هذيان شريبر على 
مستوى الدين [. . ]» فإننا نستطيع أن نقدر» بصورة استرجاعية» غنى ضروب 
التصعيد التي فنيت فيه بسبب هذه الكارئة» كارثة الانفصال العام لليبيدو» («الرئيس 
شريبر»» ص .)۳١۷‏ وفرويد سوف يكرر ذلك في نهاية «مدخل إلى النرجسية» في 
a E a‏ ذلك صدفة- التي يبني» فيهاء الجسسور في اتجاه «علم النفس 
الجماعي» : غالبا ما ينجم الزور- عن إصابة للأنا بإحباط في مبدأ ما مثل الأن 
0 . وبالفعل با أن لمثل الأنا الأعلى» دائماء جانباً اجتماعياً»» «. . . فإننا نفهم 

فهما أفضل التلاقي بين تشكل المثل الأعلى والتصعيد في مثل الأنا الأعلى» بين 
التشكل الراجع لضروب التصعيد والتحول الاجتماعي للمثل العليا في الاصابات 
الدماغية» («مدخل إلى النرجسية)» ص .)٠١90‏ 

۱ «الرئيس شريبر» ص۲۰۹ . 

۲ المرجع السابق ص ۳٠۷‏ 

۳ المرجع السابق ص ١1‏ 7. 

5 المراسلات(۱)» ص ۱۲۹ . 

5١١ »الرئيس شریبر؟» ص‎ ٥ 

7 المرجع السابق ص 7١7-7١1‏ . 

۷ المرجع السابق ص١‏ 7. ) 

۸ «مدخل إلى النرجسية» ص ٥٤‏ . 


لك" 


4 «فينومينولوجيا النفس» باريسء» ۱٤١‏ . 

.5051١ص‎ 1917/١ التوعك في الحضارة»» باریس‎ ١ 

١‏ راجع «أشياء مخبوءة منذ نشوء العالم»» كتاب مستشهد بهء الفصل 
الأول آء «محاكاة التملك والخصومة المحاكية»» والكتاب الثالث» الفصل الأول» 
ف . «من حصومة الموضوع إلى الرغبة الميتافيزيكية» (على سبيل المثال : «من أجل 
تفكيك عقد مكوك الرغبة يجب ويكفي التسليم بأن كل شيء يبدأ بالخصومة حول 
الموضوع . فالموضوع ينتقل إلى رتبة موضوع متنازع عليه» ومن هنا تشتعل الشهيات 
التي يوقظها في هذا الجانب أو ذاك؟. 20 

7 فلتفكر. مثلاء في طوري «الاستياء» و«الكراهية» اللذين يعقبان: في 
رأي كليرامبو. طور «الأمل» الهوسي الشهوي وعلى كل حال» فإن الواقع العيادي 
يمزج» باستمرار» نموذجي الهوس الشهوي / غيرة/ اضطهاد بحيث يكون من الجرأة 
الشديدة أن نريد التمييز بينهما بأي ثمن . فالمريضة ايميه» التي حللها لاكان في 
أطروحته كانت تة تقيم» على هذا النحوء علاقة حب هوسية شهوية مع ولي عهد 
انكلترا وعلاقة اضطهاد مع الممثلة (ز) والكاتب (ب . ب) وغيرة مع زوجها. 

77 مذكرات عصابي» ص ۷۹-۷۳ . نعرف أن شريبر وضع في عيادة الدكتور 
فليشيغ بعد محاولة انتحار في شقة أمه (ص۸٤۲).‏ إن فرويد لا يهتم» عملياء 
بالبعد الاتتحاري لهذيان نهاية العالم . إلا أنه من الواضح أن هذا الهذيان يتذبذب 
لدى شريبرء باستمرارء بين فورة هوس العظمة (الهوس) والهوس الانتحاري 
(الاكتثاب) دون أن يكون في الإمكان» في نهاية الأمرء التفريق بين البرهتين (بين 
الا بين العدوان الغيري والعدوان الذاتي 
الخ. . .). وكان يكن لفرويد» بالتأكيد أن يكون أكثر تنبهاً إلى كل ذلك بعد بضع 
سنواتء بعد تحليل الحالات الهوسية.الهمودية («الحداد والاكتئاب»» 
واستخلاص دافع الموت . 

4 المرجع السابق» ص87 » راجع» في هذا الصددء ملاحظات لاكان» . 
کتابات» ص 058265577 . ( 
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0" يجب أن نعرضء هناء مسألة الجنون الفلسفى جنون الفلاسفة 
راا سوق برهكلا الست شاك هرة عة ن عضر العاف درق انيف 
(تحديد الكينونة بوصفها كينونة خاصة. المثول للذات في التأكيدء الذاتية الخ . .) 
وحركة الجنون نفسها؟ بين مفاهيم الجنون الحديثة (الضياع مثلا) والجنون ببساطة؟ 
ونقرأعمل هذه الأسئلة لدى جاك ديريدا: «الكلمة الملقنة» في «الكتابة والفرق»» 
باريس ۷٦1۹ء‏ ولدى فيليب لاكسو لابارت: #تيبوغرافيا»في (محاكاة 
التمفصلات»» كتاب سبق الاستشهاد به« و «الطمس» في «موضوع الفلسفة». 
باریس ۱۹۷۹ و «خدش التأملي» في هولدرلين : #انتيغون سوفوكليوس»» باریس 
4 آثمء بالتأكيد »لدى فرويد: «إن شكاوى الزوريين» أيضاًء ان النقد الذاتي 
للشعور الأخلاقي يتطابق» في الصميم» مع الملاحظة الذاتية التي يبنى عليها 
فالفعالية النفسية ذاتها التي تولت وظيفة الشعور الأخلاقي وضعت نفسها في خدمة 
الاستبطان الذي يعطي الفلسفة مادة عملياتها الفكرية. وربا لم يكن لذلك صلة 
بالميل المميز للزوريين إلى بناء أنظمة تأملية». («مدخل إلى النرجسية» ص١ ١١‏ 
.. . لانستطيع أن ننكر كون الفلسفة تتخذ» في تعبيرها ومحتواها شبها لم 
يكن مرغوبا فيه مع طريقة عمل الفصاميين» . («اللاشعور»ة في «الميتاسيكولوجيا». 
ص .)117-1١7١‏ 

5 كتب في (مدخل إلى النرجسية؛ (ص 41) تعبير #صاحب الجلالة 
الطفل» وذلك كصدى لصاحبة الجلالة الأنا التي يدور البحث حولها في «الإبداع» 
الأدبي وحلم اليقظة» (في «أبحاث في التحليل النفسي التطبيقي» ص ۷۷). 
«ليست الأنا سيدة في منزلها»» فهي ليست «ملكا مطلقا؛ («صعوية في التحليل 
النفسي؛ المرجع السابق ص )١57‏ . إن مهووس العظمة «يخلق النفسه. بصورة 
أوتوقراطيةةء عالما يدا . («ال صاب والذهان واي 
ص 585). . . بالنسبة لكبرياء الطفل المبالغ فيها (النرجسية) يعد كل ما يزعجها قدحاً 
في ذات ملكية) . (تفسيرالأحلام ص 2777 ا قياف عام 005035 
إلخ . . . وعلى العكس من ذلك» إذا كان النرجس هو المستبد دائمأء فالمستيد هو 


داكت 


دائماء نرجسي : فقد قيل عن المستبد البدائي في سيكولوجية الجماهير وتحليل الأناء 
روي وا او و ا ا . فالليبيدو 
النرجسي هو إذن الدافع الاستبدادي . 

/1"-الرغبة وليست إرادة القوة بات لس سبي 
وهوما يلمح إليه جيرار بقوة» في هذا الانثناء العنيد للرغبة في السلطة (النفور) إلى 
إرادة قوة (إرادة الإإرادات) . راجع «س و . .ا مقال سبق 
الاستشهادبهء» ص٣٦١٠‏ . 

4 المدخل إلى النرجسيةء ص 87/87 . 

4 المرجع السابق» ص ۸۳ .۸٤‏ 

5539 ٠» قاموس التحليل النفسي» مقال «الأنا وليبيدو الموضوع‎ ٠ 

١‏ المرجع السابق ص ۲۲۷-۲۲٣‏ : «الاضافة تشير الى علاقة الليبيدو 
بنقطة وصوله وليس بنقطة انطلاقه». ولكن» لماذا نريد رفع الالتباس بأي ثمن؟ 
فالتعبير الأ لاني ليس أوضح (وفضلا عن ذلك» فإن لابلانش وبونتا ليس يعترفان بأن 
اختيارهما يثير «(صعوبات» ليست تعبيرية فقط). ‏ 

1 راجعء بين مقاطع أخرى» فصل «نظزية اللیبدو؛ الذي ألحق عام 1414 
بكتاب «ثلاثة مقالات في النظرية الجنسية»: «. . . إذا كان التحليل النفسي يعلمنا 
حتى الآن. بصورة مؤكدة»› حول تحولات ليبيدوا لموضوع. فإنه ليس قادرا بعد 
بالمقابل» على التمييز بوضوح بين لي عباتي لني 
الأنا» (ص۲۷) . ) | ظ 

"ا «المدخل . . . .اص 41 : «. . . نصيب ليبيدوا لموضوع كان» على هذا 
النحوء يجب أن يبقى مخفي أ عنا في البداية» . «ثلاثة مقالات. . . .» ص 177 : 
«تبدو لنا الشحنة الليبدية للأناابوضفها الحالة الأصلية المتحققة في الطفولة» حالة 
وجدت مقنعة لاحق ا عندما توجه الليبيدو إلى الخارج ولكنه حافظ» في الصميم» 
على ذاته» . | ٠‏ 0 

المرجع السابق» ص ٠١١‏ . 
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0 حول التأمل الفرويدي عامة» راجع جيل دولوز: «عرض المازوشية» 
باريس» ص »)2١8-١١‏ رودولف غاشيه : «الساحرة الميتاسيكولوجية»» دياغراف» 
العدد "باريس ٤1۹۷ء‏ جان فرانسواليوتار: وفى البلادة النظرية)» مجلة 
«كريتيك» العدد ۳٣۳۳ء‏ باريس 191/0 جاك ديريدا: العددان 215-17 
باريىس ۱۹۷۸ .` 

2 ليس الأمران دراسة المرض والمراق تطرح أسئلة هامة جداً كالتالي مشلا 
«من أين ينجم» إذن» في نهاية المطاف» في الحياة النفسية» ذلك الإرغام على 
الخروج من حدود النرجسية ووضع الليبيدو في الملوضوعات؟» (51). وقد وجدنا 
الجواب» طبقاً لمبدأ (عدم) اللذة» في ضرورة تأجيل الإشباع المؤلم» بل المميت» 
الذي يقتضيه تراكم الليبيدو والفائض في الأنا . فليست النرجسية» إذن» غير قابلة 
للملاحظة فقطء بل هي» بكل بساطة» مستحيلة» غير معاشةتماماً مثل «مبدأ 
العطالة» في لمحة ,٥9‏ و«مبدأً النيرفانا» (أي مب دأ اللذة كدافع للموت) في 
العشرينات . إن نرجس يتنكر في الحب» كما يتنكر تانا توس في ايروس » وهذا هو 
التأمل نفسه : تأمل الموت ١‏ 

/ا/ا «المدخل . ٩.‏ ص 91-540 . 

8 إن بعضها متصل اتصالاً وثيقا باعتماد النرجسية ولو أن ذلك لايظهر 
مباشرة. فمن الواضح» مثلاً» أن البادرة التي يطابق» بهاء قروید» عام »١910‏ 
الفوهية البدائية مع الإدماج والتقمص تقود إلى ماوراء التمييز بين المحافظة على 
الغا والجنسن كل ع ووي إن« وين » إدواك العو ها يكرن علية إخرء 
نفسه» . . "إن هناك تنظيماً جنسياً قبل تناسلي أولاً هو ذاك الذي نسميه فوهياً 
أو إذاشئتم» افتراسياء والفعالية الجنسية؛ في هذه المرحلة» ليست منفصلة عن 
إدخال الاغذية» في المعدة» إذ لايظهر التمييز بين التيارين بعد وللفعاليتين الموضوع 
نفسهء والهدف الحنسي مكون من إدماج الموضوع» وهو تموذج مبكر لا سوف يكون 
عليه» فيما بعد» التقمص المدعو إلى لعب دور هام في النمو النفسي» (مضاف عام 
65 إلى *ثلاثة مقالات . . ۲٢۰‏ ,٦ء‏ ص9546. 
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4 «المدخل .. »اص ۹۳ . 

5 المرجع السابق ص 45 . 

. المرجع السابق‎ ١ 

67 المرجع السابق . 

87 المرجع السابق ص7١٠‏ . 

4“ المرجع السابق 

5 المرجع السابقء ص٤۹‏ . 

7 راجع : «أشياء مخبوءة منذ نشوء العالم» الجمزء الثالث (« النرجسية» 
رغبة فرويد»): | 

البرى فرويد أن اتير الترجسية السليمة؛ بعيداً عن كونه غير متواقق 
بالنسبة إلى الكاد ون الذى برغب كنا يقول»موضوضاء يفرض نفسه بضورة اة 
لأن ما ينقص الرغبة» دائماًء هو «نرجسية» ولا شيء سواها» (ص‌۳۹۸) . ونقطة 
الترجمة هذه ليست ثانوية» ذلك أن جيرار ومساعديه لا يستطيعون وصف فرويد 
بالجهل حيال المسلك النرجسي للحب الموضوعي ودمج نظريته في الحب بنظرية 
أقوى تبين ضلاله لا يتم إلا شريطة ترجمة الكلمة الألمانية المستعملة في هذا الصدد 
إلى «مخالفة»: «كلما فكرت في هذه المخالفة التي يشكلهاء في نظر فرويد» اختيار 
الكائن المفضل للرغبة الموضوعية زدت فهما للسبب الذي يرغم فرويد على تقديم هذا 
الاختيار بهذه الصفة والاقتصار على جعله غرابة من الدرجة ة الثانية1[. . . . ]. إن 
الامريدور» حقاء حول شيء ليس موافقاً أي لايناسب بالضبط بموجب القاموس 
الموقف الذي يواجهه فرويد أي لايطابق » بعبارة أخرىء النظرية التحليلية [. . . ]. 
إن النقد يجب أن يصب جهوده» دائما كما تعلمون على مايمكن أن يعرف بتعبير 
المخالفة» داخل نظرية ما لا أهمية لميدانها . وإن نقداً ناجعاً سيتوصل إلى دمج 
مخالفة النظرية السابقة في نظرية جديدة تزول» بوصفمها كذلك في صميمها». 
(ص107 07 8). ويمكن أن نقلب هذه الصيغة : فلكثرة الرغبة في رؤية فرويد يرى 
ما لايراه ألا يعود المرء يرى أن فرويد يرى» أيضاء الطابع النرجسي لبالغة التقدير 
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العشقية» أي لاختيار الموضوع «المخالف» (جان ميشيل أوغورليان) ص۳۹۷ : (إنه 
لايرى أن ما يسميه مبالغة في تقدير الموضوع في الرغبة الموضوعية ليس سوى الشيء 
نفسه الذي يصفه تحت بند «النرجسية السليمة» . ومخا لفة النظرية السابقة لاتصبح 
مخالفة بالنسبة إلى «النظرية الجديدة إلا لأن هذه الأخيرة تريدء بأي ثمن» أن تجعل 
من الأولى نظرية وحيدة الاتجاه مطابقة» قابلة للماثلة بأوضح مايريد أن يقوله . وهذا 
الأمر لايأخذ شيئاً من حصافة تحليلات جيرار بل يحدد موقعه: فمخالفة الطروحات 
الفرويدية للنرجسية تفلت» نهائياء من التقمص النظري» وهي في ذلك» دون 
شك» أقوى من الانتقادات التي تجري محاولة معارضتها بها. إن وجود «رغبة 
لفرويد» أمر مؤكد» ولكنها تكتسي بالغموضء» تكف نفسهاء تبقى ممنوعة» تنتقل 
إلى آخر ‏ ولاتعود رغبة «فرويد' . 

/4- «المدخل . . . .ص 5 ٠١‏ : «يقوم غموالأنا على الابتعاد عن النرجسية 
الأولية ويولد توقاً شديدا إلى استعادة هذه النرجسية» . 
. 648 دنيس دوروجسيمون: «الحب والغسرب» باریس ۰۱۹۳٦‏ ص ۳۸ 
(والكتاب كله بصورة اعم). ‏ 

4 التقنية التحليلية» باریس ۷٩۱۹ء‏ ص75 . < 

۰ راجع أيضاً محاضرات «المدخل إلى التحليل النفسي» ص 194 45 . 

هذا الاختيار لموضوع خاص [«الدموذج» الذي يحلله فرويد في هذا 
المقال يقوم على اختيار «المومس»] وهذا السلوك العشقي البالغ الغرابة [«مبالغة 
التقدير» العشقيةو «شرط الثالث المغبون»] لهما الأصل النفسي ذاته الذي يكون )ا 
نصادفه في الحياة العشقية للفرد السوي : : فمصدر هما هو تثبت حنان الطفل على 
الأم» وهما يمثلان أحد مخارج هذا التثبت . ولايبقى في الحياة العشقية إلا القليل من 
السمات التي تفضح النموذج المبكر لاختيار الموضوع». (في «الحياة الجنسية» 
ص .)06١‏ 

7 المرجع السابق ص١‏ 6 . 

۳ «مدخل ...» ص 16 . 
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. المرجع السابق‎ ٤ 

5 المرجع السابق صن 45 . 

5 المرجع السابق» ص٤۹‏ انی ن کرات اة اس 
الذي استخدمه فرويد والذي يترجمه لابلانش بكلمة «أرضى؛ يكن أن يعني 
أيضاء «تحمل» أو «تآلف مع شيء ما» (وشخص ما) وهو مايتفق مع الرضى الذاتي 
للمراة الترحسية . يبقى أن ترجمة لابلانش صحيحة أيضاً وأن سياق الجملة (حاجة 
المرأة إلى أن تكون محبوبة) يدعمها على ما يبدو. 

۹۷ المرجع السابق ص1٠‏ . 

المرجع السابق ص٤٩‏ . 

۹۔ديكارت» «التأمل الشالث» ا بأبوي اللذين يبدو أني أصدر 
عنهما في ولادتي» إذا كان كل ما أمكن أنْ أؤمن به حقيقياًء فان ذلك لايعني» على 
كل حال» أنهما اللذان يحافظان على بقائ, ئي ولا اللذان صنعاني وأنتجاني بحيث 
أكون شيئاً يفكرء (فليسمح لنا برد القارئ» هناء إلى التعليق الذي حاولنا الإدلاء به 
حول هذا ا في #بدایات الإنسان» ؤ في «نهايات الإنسان» مؤلف جماعي 
باریس .)۱۹٦۳‏ 

. ٤ «صياغة أولية لمبدئى الحياة النفسية» ۹۸ء الهامش‎ ٠ 

. ۱۸٤ص .جان لابلانش : الحياة والموت في التحليل النفسي»‎ ١ 

7 نحنء هناء قريبون مما اقترح فيليب لاكو لابارت تسميته 
ا . .) فلايمكن» إذن» أن نفعل 
أفضل من أن نرد القارئ, مرة أخرى؛ إلى مقال #محاكاة التمفصلات» لاسيما ص 
.(Yo¥‏ | ْ 
٠‏ -راجع» بين مقاطع أخرى كثيرة: ج . لاكان: «حلقة البحث الأولىء 
كتابات فرويد التقنية»» باریس ۱۹۷۵ء ص ١٤۱۴۔١١٤٠‏ . 

٠4‏ هذامايفسرهء دون شك» کون لاکان قداهمل» تدريجيأء تحليل 
الخيالي ليهتم بغير القابل للتأمل على صورة اللغة» الرمزية» الآخر إلخ. . 
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وسوف نلاحظ» على كل حال» بشرط تحليل أكثر تعليلاء أن التمييز بين إعادة صهر 
وخلق في الآخر الرمزي الكبير وضياع الأنا في الصغير الخيالي الآخر (وهو تمييز مندد 
به» دائماء بوصفه «ضلالاً» و «جهلا») يسمح بتعيين هوية الذات بوصفها آخر 
والتحقق» بالتالي» من ذلك حيث لاتسمح العلاقة الخيالية وحدها بدخول قلق 
خصب جداأفيمايتصل بقوام الذات. راجع »حول هذاالموضوع» جاك 
ديريدا: . . . الحقيقة كاملة» في مجلة «الشعري» العدد ۰۲۱ باريس ۱۹۷١‏ › 
ص٣‏ ۱۲٤۱۲و‏ ۱۳۷ . 

. ۹۸-۹۷ «مدخل....») ص‎ ٠6 

1 7 المرجع و . إن تعبيري «الأنا المثالية» و «مثل الأنا الأعلى» 
قابلان وهو أمر يكن التحقق مته» للتبادل فيما بينهما. فلا ينبغي إذن أن نسارع إلى 
أن نرى فيهما قرينة على فرق مفهومي كما يفعل لاكان عندما يقترح تمييز مثل الأنا 
الأعلى المفهوم بوصفه مرجعاً للقانون الرمزيء عن الأنا المثالية المفهومة بوصفها 
مرجع رصد خيالي «كتابات فرويد التقنية » الفصل الحادي عشر راجع أيضاً: 
«ملاحظة حول تقرير دانييل لأغاش» في «كتابات» ص١ )٦۷‏ . إن هذين المستويين 
مختلطان». على وجه الدقة» لدى فرويد. وهذه هي المسألة كلها: مسألة 
القانون النرجسي . 

. ۱۰٠۹ص٤...‎ . لخدم١-‎ ٠١ا/‎ 

۸ المرجع السابق . 

4 ذلك أننا سنكون قد فهمنا جيدا أن الصعوبة التي تشغلنا ليسي سوى 
صعوبة عملية الروح القدس . وأنا أدين إلى وعي اريك مارشان بتذكر هذه البداهة . 

.٠١8-١١:صا)...لخدمل‎ ١٠ 

. 44-48 المرجع السابق» ص‎ «١ 
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وس دنا 


تانكر الساسة اشرو إن اللقطع الأخبير من «مدخل إلى 


ل د من مثل الأنا الأعلى إلى فهم سيكولوجية الجماهير. 
ولهذا لمثل الأعلى» فضلاً عن جانبه الفردي» E‏ . فهوء اشا المثل 
الأعلى لأسرةء لطبقة الأمة()) . 

إؤعلنا قبرتائم التتشهب مراك بعد ثمان سنوات› كتاب 
«سيكولوجية الجماهير وتحليل الأنا». والأطروحة المركزية_الأطروحة السياسية- 
لهذا البحث معروفة جيداً: فما يضمن تماسك الجمهور (المجتمع) هو حب كل 
أعضائه للزعيم (الفوهرر) . وبعبارة أخرى حبهم ل «الموضوع؛ الذي يأخذ مكان 
أناهم الأعلى (الأبوي) . فلاوجودء إذن» لاجتماعية لا تكون مينية على النمط 
السياسي (لامجتمع دون زعيم) الذي هوء أكثر من ذلك » نط سياسي-أسري 
(فالزعيم بديل للأب). إن أطروحة في مثل هذا الجسم مكرزة دون كلل في عدد 
لايحصى من مؤلفات «التحليل النفسي التطبيقي» لم يكن يمكن أن تقصز 
التحول إلى شعار وعن أن تكون» للسبب نفسه» الكلمة الفصل ببلورتها كل الانتباه 
(#) يدين هذا المصل بالكثير لعديدين : لحان لوك نانسي وفيليب لاكو لا بارت اللذين كانت دروسهماء 
بأكثر من صفة» امل حت ورجا الوه الدروس في مالا جول لالذعر ال ادي في مجلة (كايبيه 
كونفرونتاسيون؟ العدد ؟» وهو مقال سنستند إليه بشكل يتجاوز كثيراً ؛ بعض الهوامش التي سنرد القارئ» 
فيها إليه). ويدين هذا الفصل» أيضاء لايريك ميشو الذي أفادنا إفادة كريمة. خلال مناقشات طويلة» من 
معارفه في ميدان نظريات نهاية القرن التاسع عشر «المغناطيسية» (يرنهايم > غوستاف لوبون الخ. . . .)2 فهو 
مهدى» إذنء إليهم بطبيعة الحال . ويمكن أن نعده توسيعا لعرض ألقي في «أيام المواجهة» . حول «الصلة 
الاجتماعية» (أيار )۱۹۸٠١‏ واستعيد منذ ذلك الحين. ال ی ا رات 
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حولها وبتعبئتهاء مباشرة» في التقاطع المألوف بين الافتتان والرفض بين ثورة قتل 
الأب والخضوع البنوي» لدى القراء . ويجب أن نقول إن هذا البحث نادرأ ما قرىم 
وإن نوعاً من التهالك السياسي على الأطروحة الرئيسية لفرويد قد حجب» دائما 
تقريباًء هذا التشابك النظري الخارق الذي يفترض فيها أن تلخصه وتضبطه والذي 
تضمن ‏ وحدها - تماسكه الهش . ظ 
إلا أن مجرد قراءة متأنية سرعان ماتكشف عن أن السياسة ليست» البتة» 
الهدف الأول لكتاب «سيكولوجية الجماهير». وبالفعل» فإن «أطروحة الزعيم» 
لاتدخل (بالفجائية التي سنعرفها قريبا) إلا للإجابة عن سؤال ينصبء أولاً وقبل كل 
شيء» على الصلة الاجتماعية : فسوف يكون من قبيل الانعدام الشديد في الحذرء 
بالتالي» أن تجري مطابقة قبلية بين الصلة الاجتماعية والصلة السياسية الحقيقية؛ 
حتى لو كان فرويد يفعل كل شيء للتشجيع على هذا الخلط . وسوف يكون من قبيل 
. نسيان المسألة أن تعد محلولة مباشرة . فهناك ما يشبه أثرتهويل شديد جداً إذا حكمنا 
على ذلك بموجب السهولة التي يظن عليها الحديث عن «سياسة فرويد» في أيامناء 
وهو أثريجب تجنبه منذ البداية . ومن أجل ذلك وبدلاً من المسارعة إلى إنضاج 
منطلق لسياسة تحليلية بدعم كبير من شواهد مفصولة عن سياقهاء سوف نبدا 
بالتساؤل عن السؤال الذي تجيب عنه» بالضبط» سياسة فرويد وعن السبب الذي 
تجيب» من أجله» عنه بهذه الطريقة 
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an - archie . قبل الأصل‎ 


.كما لوكان الأمر يدور حول خطاب دون 
ا كما لو أن اللوغوس» وهو في ذاته» 
بداية » أصل_متناسب مع الفراغ أي دون أن يكون 
ثمة ماض للحرية أو كان» هنا وباستمرار: مخموواً . ' 
فيما هو سابق على الأصل ؛ كما لو لم تكن الذاتية ) 
ظ حرية القبول لحد باد لهاء إنما هي تلق أكثر تلقياً من 
القبول المطلق. . 0 
. ايمانويل ليقيئاس | 
«الإنسانية .وما قبل الأصل». 


< سوف نبدأء إذن» من البداية : من عنوان اليبحث «سيكولوجية الجماهير 
وتحليل الأنا(”» وبمقاطع المداخل الأربعة التي توضح معناه. ٠‏ ظ 
«التعارض من بين السيكولوجية الفردية وسيكولوجية الاجتماعية 
أوسيكولوجية الجماهير الذي قد يبدوء للوهلة الأولى» كبير الدلالة» يفقد الكثير 
من حدته عندما نفحصه عن كشب بمزيد من التقرب. صحيح أن موضوع 
السيكولوجية الفردية هو الفرد وأنهنا تسبر الظرق التي يسعى» بهاء إلى تلبية بواعثه 
الدؤافعية» ولكنها لا تتوصل إلانادراء عندما تنوفر شروط استئنائية إلى صرف النظر 
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عن العلاقات القائمة بين هذا الفرد والأفراد الآخرين. فالآخر يتدخل بانتظام في 
الحياة النفسية للفرد بوصفه نموذجا وموضوعا وسندا وخصما . والسيكولوجية 
الفردية تتبدى لهذا السبب» منذ البداية» بوصفها أيضاً وفي الوقت نفسه» 
سيكولوجية اجتماعية بالمعنى الموسع والمبرر تماماًء الذي نعطيه لهذه الكلمة . 

إن موقف الفرد حيال أبويه وأخوته وأخواته والموضوع المحبوب وأستاذه 
وطبيبه» وياختصار إن كل العلاقات التي كانت» حتى الآن» الموضوع الرئيسي 
للبحث التحليلي تستطيع أن تطمح إلى أن نعدها ظواهر اجتماعية» وهو مايضعها 
موضع التعارض مع بعض سلاسل الأفاعيل الأخرى التي سميناها نرجسية والتي 
يفلت» فيهاء الاشباع الدافعي من تأثير أشخاص آخرين أو يتحلل منه . وهكذا يقع 
التعارض بين الأفعال النفسيه الاجتماعية والنرجسية_وربما قال بلوير: «الذاتية» 
على هذا النحوء كلياً داخل ميدان السيكولوجية الفردية ولاييرر فصلاً بينها وبين 
سيكولوجية اجتماعية أو سيكولوجية للجماهير"» . 

فنحن نرى أن حركة هذا المقطع لاتقوم على الامتداد ب «السيكولوجية 
الفردية» إلى دراسة «الظواهر الاجتماعية» أو تطبيقها» عليها بل تقوم» بالأحرى» 
على رد هذه الأخيرة إلى الأولى : فالتحليل النفسي (على أساس أن الأمر يدورء 
بالبداهة» حوله) هو «سيكولوجية اجتماعية» فعلا» وتحليل الأناهوء من قبل» 
سيكولوجية للجماهير» والمهمء هناء هو فهم رهان هذا الرد وكيف يجري . 

ولا أوضح من الرهان . فالأمريدورء بالنسبة إلى فرويد» حول تذويب 
خصوصية العلم المسمى «سيكولوجية اجتماعية» بالكشف عن كونها خصوصية 
زائفة» و د اغفا دولر ف وماك موغال ورون و ارون أيضاء 
المحاولات لتفسير الاجتماعية بحدود «غرائز» و «ميول» بالتقابل مع الدراسة 
السوسيولوجية الخالصة للواقعة الاجتماعية (فلنتذكر الجدال بين تاردودو ركهاي) : 
ويس أن لا دعا ذلك : ففرويد لايجد ما يقوله مجدداً في مبدأ هذه المقارنة 
النفسية الاجتماعية (بل البيولوجية الاجتماعية لدى بعضهم)» بل يوافق عليهاء 
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على العكس من ذلك» تماما. ولكنه ينوي التطرف فيها. فبقدرمايد جذور 
الاجتماعي في السيكولوجياء يلتفت نحو النفس» أي نحو الفرد. وبالفعل» فكيف 
يستطيع تحقيق سيكولوجي في الاجتماعية أن يتجنب سؤالاً عن الصيرورة 
الاجتماعية للفرد أو (إذا تحدثنا مثل كاستوريادس) عن «جمعنة النفس» فلا فائدة» 
مثلاء من وصف السيكولوجية الخاصة بالأفراد المجتمعين في جمهور قبل الحل 
المسبق لمسألة الانتقال من السيكولوجية الفردية إلى «سيكولوجية الجماهير». 
وفرويد لا يكتفي» كذلك. بالحل الذي يقوم على ذكر دافع اجتماعي نوعاء «غريزة 
ی رو او ااروع ا ا و ا في هذا الفدده . فلا يفعل ذلك» 
بذريعة تخفيف التعارض بين الفردي والاجتماعي» شيئاً حلاف زيادته صلابة باللقاء 
بهء من جديدء على مستوى الدوافع (الدوافع الفردية- الدوافع الاجتماعية). 
إلاأن المسألة» في نظر فرويدء هي› على وجه الدقة» مسألة الاستمرار أو الصلة بين 

الممدانين . وصشروع سيكولوجيةاجتماعية» مفهومأفي جذريته 
القصوى» لايستطيع» هو نفسه. إلا أن يقع ماوراء التمييز بين «سيكولوجية فردية» 
و «سيكولوجية اجتماعية» : 

«وعلى هذا النحو تتصدى سيكولوجية الجماهير»”» للفرد بوصفه عضو ا في 

قبيلة» في شعب» في طائفة» في طبقة اجتماعية» في مؤسسة أو بوصفه عنصراً من 
جمهور بشري انتظمء في برهة معينة ومن أجل هدف محدد» في جمهور. وهذا 
القطع للاستمرار الطبيعي أدى بالمرء» بسهولة» إلى اعتبار الظواهر التي تبدو في هذه 
الشروط الخاصة تعبيرات عن دافع نوعي وغير قابل للتحليل» دافع اجتماعي ‏ غريزة 
القطيع» روح الجماعة ‏ لايظهر في أوضاع أخرى . إلا أنه يجب أن نصرح بأنه يبدو 
لنااصعباً أن ننسب إلى العامل العددي أهمية يمكنه» معهاء انيولدء هو 
وحده» في الحياة النفسية للإنسان» دافعاً جديداً ولا يدخل جيز الفعل 
لولاذلك2'). 
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إلا أنه مازال علينا أن نفهم منطلق برهان فرويد. إنه يقوم على إحلال 
التعارض الأساسى بين « الأفعال النفسية النرجسية» و «الأفعال النفسيه الاجتماعية» 
محل التعارض الثانوي بين «السيكولوجية الفردية» والسيكولوجية الاجتماعية». 
وهو ما يتضمن» على الأقل أمرين : 

١‏ الأول هو أن تتحول مسألة الصلة الاجتماعية إلى مسألة العلاقة بالآخر. 
فمن الجلي› فعلاء إذا تابعنامحاكمة فرويد ان السيكولوجية الفردية اذا 
استطاعت» نوعاً ماء أن تمتص السيكولوجية الاجتماعية» فذلك لأنها مشغولة» من 
قبل » بالأفعال النفسية الاجتماعية التي لا تتلقى » بدورهاء هناء تعريفاً خلاف كونها 
علاقات بالآخر: فالعلاقة الاجتماعية هي أية علاقة بالآخر كاتا من كان هذا الآخر 
(نغوذج» موضوع حب» خصم إلخ . . ...“فلا يدور الأمرء إذن» بالنسبة إلى 
فرويدء حول أن يقوم بعمل عالم اجتماعي فيصف علاقات اجتماعية 
محددة» قائمة» بل يدور الأمر حول العودة إلى إمكانية العلاقة الاجتماعية نفسهاء 
وهي إمكانية يجب أن تفترضها هذه الأخيرة بالضرورة . فلايمكن أن تقوم أية علاقة 
اجتماعية قبل الانفتاح على الآخرء ومن يلك مفتاح هذا «القبل» يمتلك مفتاح كل ما 
يأتي «بعد» وبالتالي» فإننا نضل كثيرا إذا اعتقدنا أن فرويد يقترح على نفسه أن يضع 
على الطريق شيئاً مثل «سوسيولوجيا مستلهمة من التحليل النفسي». فهذه الأخيرة 
مازالت» لكونها سوسيولوجياء دون مسألة العلاقة قة بالآخر (مثل «السيكولوجية 
الاجتماعية» تاما». بتحويلها الخصوصية المزعومةللعلاقة الاجتماعية إلى تميمة. 
وعلى العكس من ذلك » فإن فرويد ينوي تأسيس علم الااجتماع النفسي على 
سوسيولوجيا عليا ليست في نهاية المطاف شيئاً خلاف التحليل النفسي» وهذا الأخير 
لايحتاج الى التوسيع أو «التطبيق» على المجال السوسيولوجي لأنه» هو س اک 
سوسيولوجية من أية سوسيولوجيا على أساس أن العلاقات بالآخرين ع أولى 
العلاقات بالآخرين: بالأبوين» بالأخوةء بالأخوات إلخ. . .هي كل موضوع 
بحثه. وهو تأكيد ليس جديداء أبداء لدى فرويد: فيجب أن نذكر أنه هوالذي 
سمح» من قبل» بنشوء العلاقة الاجتماعية الموجزة في «الرئيس شريبر» على هامش 
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إنتاح مفهوم النرجسية . ولامجال» من جهة أخرى» للشك في أن هذه التحليلات 
القديمة هي ما يستند إليه فرويد هناء على أساس أن المعارضة بين الأفعال النفسية 
النرجسية والأفعال النفسية الاجتماعية تفترض ضمناًء ولكن دون أي سرء تمثل هذه 
الأخيرة في المكسب النظري من SSE KE Et‏ حب الو عدوم 
كما تقابل اللااجتماعية الاجتماعية أو» أيضاء إذا استعدنا تعابير «تأملات حالية في 
الحرب والموت»» كما تقابل الأنانية الغيرية"2. فهناك» إذن» معرفة كاملة حول 
العلاقة الاجتماعية مغلفة في بضعة التأملات التمهيدية هذه» ويجب أن يكفي نشرها 
-وهذا هو البرنامج-لتأسيس «سيكولوجية اجتماعية»: بإحلال التحليل 

؟ -ولكن ذلك يعني» في الوقت نفسهء أن التعارض بين «السيكولوجية 
الفردية» و «السيكولوجية الاجتماعية» يعود إلى الانبئاق بصورة أشد منها في أي 
وقت مضى في صميم التحليل النفسي ذاته . ذلك أن هذا الأخير تملك. دون شك» 
مجال «السيكولوجية الفردية» ومجال «السيكولوجية الاجتماعية» منذ أن امتلك سر 
الأفعال النفسية الاجتماعية التى تؤلف موضوعها المشترك . ولكن ميدانه الخاص هو 
الق يوك دون ]ذ ذاه قرا إلى انين عوسي انقط الذى تفل ت 
الأفعال النفسية النرجسية والأفعال النفسية الاجتماعية . وبالفعل» فلا يلزم وقت 
طويل لنلاحظ أن هذا التعارض لا يفعل شيئ ا آخر خلاف إحياء التعارض بين 
السيكولوجية الفردية والسيكولوجية الاجتماعية . متطرفا به لاسيما وأن فرويد 
يقدمهء مباشرة» على صورة بسيطة» متصلبة ناسياًء على ما يبدو» كل ما جاء في 
«مدخل . . . ٠.‏ لتلوين التمييز بين النرجسية والموضوعية وتعقيذه» بل وإلغائهء 
ذلك أنه ماهي سيكولوجية الأفعال النرجسية إن لم تكن سيكولوجية فرد» وفرد 
(أنا) منفلت» هذه المرة» من كل اجتماعية» من كل «تأثير» ومن كل علاقة بالآخر؟ 
وذلك بحيث أن مسألة الصلة الاجتماعية لاتفعل شيئاً خلاف التقهقر أغلة لتعود إلى 
الظهور كمسألة تحليلية داخلية . وبالفعل» فإن رد مسألة العلاقة الاجتماعية» 
منهجياًء إلى مسألة العلاقة الفردية بالآخر شيء وحل المسألة التي تثيرها هذه العلاقة 
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شيء آخر . إن هذه المسألة (وهي› أيضاء مسألة حرف الواو فيماعنوانه: 
«سيكولوجية الجماهير وتحليل الأنا») تصبح حتمية منذ أن يفترض في العلاقة 
المطروحة على هذا النحو أن تنسب ذاتا نرجسية إلى «موضوع» أي «أنا» إلى «آخر» . 
وعندما تستند السوسيولوجيا العليا إلى علم الأناء فإنها لاتستطيع تجنب الاصطدام 
بهذه الأحادية المخيفة المتضمنة في كل علم للأنا : فإذا لم تكن للأنا علاقة إلا بنفسها ‏ 
وهذه هي حال النرجسية الفرويدية ‏ فكيف نتصور أن تستطيع الدخول في علاقة مع 
آخر بالمعنى المضبوط للكلمة؟ أن أستطيع فهم الآخر بوصفه آخر؟ أي بوصفه أنا 
أخرى؟ إلخ . . . والتعريف الفرويدي للاجتماعية لايفعل شيئاً خلاف زيادة صعوبة 
الانتقال من «السيكولوجية الفردية» إلى «السيكولوجية الاجتماعية» بقدر مالا 
يصرف التعارض بين الأنا والاجتماعي بل يلح» على العكس من ذلك» على 
تغايرهما. إن شيئاً ما يأتي» هنا ليوقف» ليكف «الرد» الذي باشره فرويد وهو 
بوضوح.ء البداهة النرجسيةء بداهة الذات «فمسألة الصلة الاجتماعية تبقى مسألة» 
مسألة الآخر لأن فرويد يواصل السير تحت هذه البداهة . و«مسألة الآخر» لاتنبشق› 
فعلاً» بكل تعقيدها المتشابك والكلاسيكي إلا منذ الافتراض المسبق (الطرح المسبق) 
للذات وهي» بالتالي» مسألة فخ» مسألة مسمومة . فمن جهة أولى» تمنع صياغتها 
نفسها من ايجاد حل لها قط . ومن جهة أخرىء» فهي تبنى لصيانة الذات نفسها 
من كل تساؤل . إلا أن هذاء على وجه الدقة» كما سنرى» هو مايشكل الرهان 
الأقصى لكتاب «سيكولوجية الجماهير وتحليل الأنا» الذي ربا استطعناء منذ الآن» 
صياغته على النحو التالي : هل تبدأ الاجتماعية الأصلية في مرحلة الانتقال إلى 
الموضوعء مرحلة مواجهة الآخر؟ أو إنهاء بالأحرى» سابقة لطرح الآخر أي كذلك 
لطرح الأنا؟ وفي هذه الحالة» ألا يجب أن نتصور الهوء ذلك الشيء الغريب والذي 
لايمكن تسميته من أجل إشكالية للذات : انا جمهورء جمهور أصلي -يخرج» 
بواسطتهء تحليل الأنا (التحليل النفسي) من ذاته متقم صا (وبوصفه) 
سيكولوجية الجماهير؟ 
NA‏ 


إلا أن الوقت مازال مبكراً على طرح هذه الأسئلة . ولا يبدأ فرويد على كل 
حالء بالالتفات إليها. فكل شيء يجري» على العكس من ذلك» كمالو كان 
مكتفيا برد المسألة النفسية السوسيولوجية إلى مسألة علاقة الفرد بالآخرء وكما لو أن 
هذه الأخيرة قد تلقت» من قبل» حلها تحت اسم «التحليل النفسي». ومن أجل هذا 
تتبدى «سيكولوجية الجماهير» في البداية» كمناقشةنريد ذاتها تهديما ‏ لطروحات 
السيكولوجية الاجتماعية وليس كسؤال تحليلي داخلى حول مفاهيم الأنا والنرجسية 
وال موضوع إلخ . . . . فهذه الأخيرة مفروضة مسبقاً كأمر مقررء وكأمر مقرر غير 
إشكالي. فعلى هذا الأسناسء إذن» يشرع فرويد في تأسيس السيكولوجية 
الاجتماعية. ومبدأهذا المشروع بسيط ويجد نصه في عنوان الفصل الرابع : 
«الإيحاء والليبيدو». وهويقوم» بإيجاز » على تلخيص مختلف المفاهيم التي 
عالجتها السيكولوجية الاجتماعية بكلمة #إيحاء» ثم إبدال هذه الكلمة» بكلمة 
«الييدو)أو «إيحاء» ثم إبدال هذهالكلمةبكلمة«ليبيدوثأو حب») 
أوترجمتها إليهما : 

«إن ما يقدم لنا كتفسير من جانب المؤلفين الذين كتبوا في السوسيولوجيا ) 
وسيكولوجية الجماهير هوء دائماء حتى لوتغيرت الأسماء» كلمة الإيحاء 
السحرية“ ١‏ 220 [ 

وهذه الكلمة السحرية لن تكون» في نهاية المطاف» سوى حاجز» سوى ستار 
مكرس لإخفاء علاقات حب . وترجمة كلمة «إيحاء» بكلمة اليبيدو» تعملء كما 
نرى » كاشفا وتكشف» فضلاعن ذلك» سيب الحجب (المقاومة» الكبت). 
ولاتحتاج السوسيولوجيا العليا إلى بناء نظرية جديدة للصلة الاجتماعية» ويكفيها أن 
تعيد إثبات الحقيقة المكتومة لتلك الموجودة من قبل بترجمتهاء كلمة كلمة» إلى اللغة 
التحليلية . وهو ما يعني» في المناسبة نفسهاء أن التحليل النفسي لايقول» هناء شيئاً 
غير الذي تقوله السيكولوجية الاجتماعية» ولو قاله بطريقة أخرى . ولنستبق الإشارة 
إلى ما يلي : إن فرويد لايناقش الوقائع التي طرحها «علماء النفس الاجتماعي»» بل 
إنه يقترح › فقطء شرح ا آخرلها. وهذا الأمر لضي دون شيء من تقمص منافس 
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للسيكولوجية الاجتماعية . فما سوف يدور الأمر حوله في هذا التقمص» ويكفي أن 
نحس بذلك منذ الآن» لن يكونء إذن» شيا آخر خلاف (واقل من ) هوية التحليل 
النفسيء أي قدرته على التميز عن السيكولؤجية الاجتماعية والاحتفاظ بالكلمة 
الأخيرة» كلمة الختام . فما الذي يحصل » » في الواقع» إذا تبين ان كلمة «ليبيدو» غير 
قادرة على ترجمة كلمة «إيحاء»؟ وأسوأ من ذلك« أيضاًء إذا ترجمت هذه الأخيرة» 
بدورهاء الأولى؟ ألايكون هناك» بالنسبة للتحليل النفسي» خطر فقدان الهوية؟ 
للب وح sa‏ على هوامش ميدانه. 
هوامش ملكيته؟ 

ی ی ا ی ت 
فرويد على وجه الضبط . إنه يتنافس مع كثيرين على مايبدو: مع غوستاف لوبون 
ووليام ماك دوغال اللذين كرس لهما الفصلين الثاني والثالث على التوالي» ثم مع 
تارد» ولو كان ذلك بطريقة التلميح (أما تروتر» فذكره لن يستدعى إلا في مرحلة 
لاحقة من التحليل : ذلك أنه لايستخدم مفهوم الإيحاء أبداء وفرويد لاينوي أن 
يناقش» حالياً» غير «السحرة»). ومع ذلك» فهل من قبيل الصدفة أن يظهر لوبون 
أولاً؟ إن لوبون هو الأقرب إلى التحليل النفسي من بين كل هؤلاء العلماء 
النفسيين الاجتماعيين : 

«لقد استعملناء بصفة مدخل عرض لوبون لأنه يقترب» بتركيزه على الحياة 
النفسية اللاشعورية» اقتراباً عظيما من سيكولوجيتنا الخاصة'“». 

على أي شيء يقوم هذا القرب؟ إنه يقوم » أولاء على طريقة التصدي لمسألة 
الاجتماعية .اقطريقة لوبق كريد ها عبر ائجةة سكو وة وبالقعل فخاليا 
ماعد كتاب «سيكولوجية الحشود» )۱۸۹١(‏ الكتاب الافتتاحي لعلم النفس 
الاجتماعي"' . إلا أنه يقومء خاصة» وهذا مايقريه من فرويد» على كون هذه 
السيكولوجية سيكولوجية للتكوص . فلوبون» مثل فرويد» يفسر «السوي» على 
أساس «المرضي» . وبينهما قناعة مشتركة (مثل كل علم نفس نهاية القرن التاسع ‏ 
عشر) بأن المرضي يشهد على مرحلة من نموالفرد والنوع تم تجاوزها(متكاملة وبالتالي . 
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مسترجعة)» وذلك عن طريق العودةء إليها. فالمرضيء ضمن هذا المعنى» ليس غير 
السوي» إنه على العكس من ذلك». السواء الأعلى» السواء الأصلي» والأصل 
(الجوهر) يمكنء إذن» أن يق رأفي العرض» . ومن هنا كون سيكولوجية لوبون 
الاجتماعية تتبدى كسيكولوجية حشود لاكسيكولوجية مؤسسات . 

فا لحشد» في نظر لوبون. هو من الاجتماعي والسياسي ماهو عليه المرضي 
بالنسبة إلى السوي-أي حقيقتهما المخبوءة: فتحت «المتمدن» يوجد «البربري» 
و«البدائى» وتحت الشعب يوجد الحشد و «الشيوعية البدائية"'» وتحت رجل 
الدولة. أخيراً» يو جد «القائد» . فالفكرةء إذن» هي أن الحشد» وهو ظاهرة هامشية 
منذ بدايته ء بل ظاهرة انتهاك للاجتماعية السوية» يكشف عن الجوهر العميق لهذه 
الأخيرة أفضل مما تكشف عنه المؤسسات الاجتماعية . إلا أن هذه هي» أيضاء 
فرضية فرويد الذي كانت زاوية التصدي لديه هي هذه الزاوية بالضبط : فكل الأمثلة 
التي ذكرها كتاب «سيكولوجية الجماهير» ( فتيات المدرسة الداخلية؛ ظواهر التعبد 
الجماعي » العشير البدائي الخ. . . . ) ستكون هي نفسهاء » عملياء أمثلة عن «الحشود 
السيكولوجية» ضمن معنى لوبون. وعندما سيتظاهر فرويد بمعارضة لوبونء المتهم 
بالاقتصار على الحشود الأوليةء غير المنظمة والتي لايوجد «قادة» لهاء » بأمثلة عن 
حشود (صنعية) » منظمة تنظيماً عاليا» ومزودة بزعيم› فإنه سيفعل ذلك» كما 
سنرى» بكثير من عدم الاقتناع . فلوبون» من جهة أولى» لايعتقد أكثر من فرويد 
بإمكانية حشد دون قائد (هناك فصل كامل في كتابه مكرس لهذه المسألة)» ومن 
جهةأخرى» لا يحتفظ فرويد من «الحشود الصنعية» التي يحللها هو نفسه (الكنيسة 
والجيش) إلا جا يكفي لتعريفها بوصفها «حشودا أولية» (جمهور اجماعي + زعيم) . 
ومجرد كونه يتحدث عن «جماهير» بصدد الكنيسة والجيش هوء من جهة أخرى» 
أمر ذو دلالة في ذاته فعلاً: فحتى حين يلتفت فرويد نحو تشكيلات جماعية متميزة 
وذات بنى متسلسلة ومستقرة. فإنه لايهتم إلا بما هو خلفية مشتركة لها. وهذه 
الخلفية المشتركة ‏ الدرجة صفر من الاجتماعية إذا شئنا وهو متفق في هذه الفكرة كل 
الاتفاق مع لوبون» هي الحشدء الجمهور. فالسوسيولوجيا العلياستتخذء إذن» 
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بالضرورة» صورة سيكولوجية للحشود أو (لاستعادة المعنى المعاكس الناجم» حقاء 
عن جانكيليفتش) تحليل نفسي للجماهير . 

ولكن التقارب بين فرويد ولوبون لايتوقف هناء فسيكولوجية الحشود» في 
نظر لوبون» ليست سيكولوجية نكوصية فقط بل هي» أيضأء سيكولوجية 
للاشعور. فالنكوص هوء في الواقع» نكوص إلى اللاشعور القدي : والحشد يعري 
«الأساس اللاشعوري» المشترك بين كل أعضائه والذي يجعلهم أبناء «عرق واحد». 
وهذا ما يفسرإلغاء الخصائص الفردية (ولكنها أيضاء الخصائص الاجتماعية: 
للطبقة» للمهنة الخ. . . ) لصالح ما يسميه لوبون «الوحدة العقلية» أو أيضاً «روح» 
الحشد . فالحشد يتصرف تصرف رجل واحد وذلك لأن أعضاءه محركون باللاشعور 
السلفي ذاته : 

«أفعالنا الشعورية مشتقة من أساس لاشعوري مكون» خاصة. من مؤثرات 
وراثية . وهذا الأساس يحتوي على الرواسب السلفية التي لا تحصى والتي تؤلف 
روع العرق[. . . .]. إن ما يتشابه» فيه كلء أفراد العرق هوء بشكل خاص» 
العناصر اللاشعورية التي تؤلف روح هذا العرق» وهم يختلفون فيما بينهم» في 
العناصر الشعورية التي هي ثمار التربية» وثمار ورائية استثنائية بشكل خاص 
[. ...]إلا أن هذه الصفات العامة للطبع» المضبوطة من جانب اللاشعور» والتي 
يمتلكهاء بالدرجة نفسهاء تقريبا» معظم الأفراد الأسوياء في عرق ماء هي على وجه 
الدقة. تلك التي توجدء لدی الحشودء مشتركة . ففي الروح الجماعية تمحي قابليات 
الأشخاص العقلية وتمحيء بالتالي» فرديتهم. فالمتغاير يغرق في المتجانس» 
والصفات اللاشعورية تسود" . 

إن لوبون وفرويد يستعملان» إذن» الكلمة نفسها. وهذا ما لا يعني المفهوم 
نفسه. ففرويد يسارع إلى الإشارة في أحد الهوامش إلى أن لاشعور لوبون يغطي 
ميدان اللاشعور غير المكبوت «الهوء كما سميته فيما بعد»كما يقول في الطبعة 
الثانية9؟'؟ . ولكنه مازال ينقصه مدلول اللاشعور المكبوت . وإذا وضعنا هذا التدقيق ‏ 
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وهو أساسي دون شك جانبا فانه يسقى أن اللاشعورين يتشابهان كشيراً وأن فرويد 
لايفعل» في فترة أولى» شيئاً من أجل تخفيف هذا التشابه . ولايقتصر الأمر على أنه 
يوافق» دون تحفظء على وصف لوبون لظواهر الحشد» بل إنه يسلم له» فضلاً عن 
ذلك. بأن هذا الوصف «يتفق جيداً مع الفرضيات الأساسية لسيكولوجية الاعماق 
ل ولذلك فإنه يعمل بجد لترجمة (أي لتملك ) سيكولوجية الحشود لدى 
لوبون إلى لغة تحليلية . وترجمتهاسهلة سهولة مدعشة: فالحشد عصي على 
التناقض» على المحاكمة «المنطقية» وبا أنه سريع التصديق» فإنه لايعرف شكا 
ولادرجة في الثقة . ولجمه مستحيل لأنه لايحتمل أي فاصل بين الرغبة وتلبيتهاء 
إلى درجة اللامبالاة بالمحافظة على بقائه ا لخاص» والحقيقة الوحيدة التي يعترف بها 
هي الحقيقة النفسية (الصورة» الوهمء الكلمة السحرية»). ولكن ألم يعترف 
التحليل النفسي» منذ زمن طويل» بهذه الخصائص كلها للعمليات النفسية الأولية؟ 
فيبدوء إذن» إن المسألة» في ختام هذا التعداد» مفهومة. فسيكولوجية الحشود 
ليست شيئاً آخر خلاف سيكولوجية اللاشعور كما استخلصها فرويد من العصابات 
والأحلام الفردية. وبعبارة أخرى» فإن اللاشعور يصنع الجمهور والاجتماعية أو 
الجماعية القديتين : وكل المسألة هي إذ ذاك» مسألة معرفة المعنى الذي يكون 
اللاشعورء ضمنهء هو الجماعي . أيكون ذلك لأنه مشترك بين كل الأفراد وهي 
حالة تقع» فيهاء السيكولوجية الجماعية, بالفعل» «في حدود السيكولوجية 
الفردية» كما يريد فرويد» بجلاء» أن يثبت؟ «أم أن ذلك لأنه» في حد ذاته» جماعي 
أو «اتصالى» إذا استخدمنا لغة باتاي-وهى حالة تتجاوزء فيهاء السيكولوجية 
الجمعية داخلياًء حدود السيكولوجية الفردية؟ إن الجواب عن هذا السؤال هو 
ماستراه فيما بعد) . 

على أي شيء» إذن» ينصب المخغلاف مع لوبونء طالما أن هناك ظاهر 
اختلاف؟ إنه لاينصب» كما رأينا منذ قليل» على وصف لوبون السيكولوجى . وهو 
لأننصي» كذلك» على كلسة لاتتعور. فهو صت إذن > على اللاشتهون الذي 
يعالجه لوبون. إلا أنه يجب أن ندقق فنبين أن اللاشعور «الوراثي» ليس هو الذي 
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يجد فرويد شيئاً ضده. فهذا اللاشعور تحت طائلة الاقتراب من العرقية . البيولوجية 
هوء أيضاًء لاشعور فرويد» وسوف نتبين ذلك من بقية البحث التي ستدخل بشكل 
واسع» فرضية تراث لاشعوري يجري تناقله عبر تطور الأنواع . ومعارضة فرويد 
تف أكقر من ذلك يكين على ما يصنع أساس- أو بالأحرى لا أساس ‏ نظرية 
اللاشعور لدى لوبون» أي نظرية الإيحاء المغناطيسي . 

والواقع ان النكوص النظري الذي أجرته «سيكولوجية الحشود» لم يتوقف 
ااي سويد عند لاروح العرق»» ف روح العرق» تشير فعلاء عند 
لوبون» إلى درجة أولى في تنظيم الحشد . ذلك أنها دون شك» أكبر عمراء أقدم» 
من كل الأشخاص الأفراد الذين تصهرهم في كل ولكنهاء أيضاء «روح» أي ذاتيةء 
حتى لو كانت متجاوزة للفرد . ويا أنها هي نفسها بالنسبة إلى كل الأفرادء فهي أيضاً 
ما يعطيهم وحدة اشعب» وهويته» بكل خصائص الشعب وتقاليده و «مثله الأعلى» 
خاصة (والكلمة» هنا أيضاء هي نفسها لدى فرويد) . إن العرق «سيصبح حشداء 
دون شك» في بعض الساعات» ولكنه سيوجد» وراء الخصائص المتحركة والمتغيرة 
للحشدء هذا الأساس المتين» روح العرق التي تحدد تحديدا و ا يات سيت 
ماوتضبط الصدفة9 22١‏ . 


ولكن هناك تحت الع قب وكما لو كان أساسه الهجين» المسخ» الحشد» عشير 
برابرة «لاصلة بينهم سوى قانون نصف معترف به لزعيم يجبا SS‏ 
المهددة. وليس لهذاالحشد. على عكس العرق والشعب» أية هوية خاصة . إنه 
«غفل» بصورة عميقة» بل غير قابل للدسمية . لقدكان لاشعور العرق» أيضاء 
اساسا انا ا(امتينة) مستقرة » دائمة» قابلة للتحديد . أما لاشعور الحشدء فهو لم يعد 
شيئاًمن كل ذلك وهذا أولاء لأنه ليس له أي محتوى خاص . تلك هي مفارقة 
الحشد من حيث أن التجانس لايتم» فيه» على أساس خلفية مشتر ة» بل انطلاقاً 
من انعدام أية خلفية «ذاتية». ولوبون يلح على ذلك بقوة في البرهة نفسها التي 
يحاول» فيهاء نشر أطروحة «روح» للحشد فوق فردية : 


ا 


«ولكن الأفراد إذا اقتصرواء في الحشدء على صهر صفاتهم الخاصة» فسوف 
يكون» هناك» مجرد متوسط وليس خلقا لصفات جديدة كما قلنا[. . . ]. وإن 
أسباباً متنوعة تحدد ظهور صفات خاصة للحشود*")», 

ولكن» كيت تعر ف هذه الات الخاصة المتميرة عن الصفات اللاشعورية 
الموروثة؟ إنها تعرف» على وجه الضبط » بأنه ليس لها أية خصوصية . ولوبون يعدد 
ثلاثاً منها هي «الشعور بقوة لا و«العدوى العقلية» و «قابلية الإيحاء»- 
والأخيرتان منها (وأكثرهما حسمأفي محاكمته) هماء بشكل واضح» من 
اللاصفات أو هما صفتان غير نوعيتين . وبالفعل» فإن قولنا إن «الآراء» و «المشاعر» 
تتتقل عبر الحشد بالعدوى يعني» في الوقت نفسهء إن أيا من أعضائه لايستخلصها 
من مخزونه الخاص وإن الحشد يتلقاهاء في مجموعةء من الخارج» مثل فيروس . 
وقولنا إن الحشد قابل للإيحاء يعني» مرة أخرى» الشيء نفسه: فقابلية الإيحاءء 
كما يلاحظ فرويد في تلخيصه لكتاب «سيكولوجية الحشود»» لاتشير إلى شيء آخر 
خلاف العدوى بايحاءات واردة من «(مصدر آخر ") . فسوف يكون هناك إذن» 
حشود بقدر ما هناك من آراء ومشاعر موحى بهاء وهذا يعني أن الحشود لاتملك 
هوية خاصة (ليس لها «روح»)» ومن المستحيل تعريفها مالم يكن ذلك بوصفها بأنها 
«متحركة»» «جبانة)» «قابلة للإثارة»» ثم» مؤكداء بأنها «مؤنثة»(الهستيريا 
والتهعف لمكا حون جد 0 وكشي كلك الخدت ع لاور 
للحشد. فليس للحشد لاشعور (موروث قدي إلخ. . . ) وذلك» ببساطة» لأنه 
ليس آية ذات أو تجمع لذوات . وأكثر ما يمكن قوله هو أنه اللاشعور- «نفسه»» 
اللاشعور- الحشد أو اللاشعور - الجمهور: وهوما ليس قاعدة ولا أساساً ولادعامة 
بل» بالأحرى» مادة طيعة مرنة» متلقية بصورة لامتناهية» دون إرادة» دون رغبة 
خاصة وغريزة نوعية» أي أنه جمهور مصفوفي . 

إننا نرى بصورة أفضل» الآن» بأي معنى تكون سيكولوجية اللاشعور عند 
لوبون سيكولوجية «اجتماعية» وبأي معنى» أيضاء تختلف اختلافاً عميقاً عن 
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سيكولوجية فرويد. فاللاشعور الفرويدي يصف الرغبات والتصورات والايهامات 
لدى ذات أحادية أساساً (ألا يتحدث فرويد» مثلاء عن «المنتجات اللااجتماعية 
النرجسية للحلم'"''؟»). وبالمقابل» فإن لاشعور لوبون غير ذاتي و «اجتماعي» 
بشكل لايقبل الحل» بقدرما لايسمي سوى التواصل المباشر مع («تصورات› 
رغبات» عواطف) الآخرين قبل أي شعور بالذات وقبل» إذن» أي شعور بالآخر. 

وهوء في الحد الأقصى. نقل الأفكار» التخاطر””" . وحلول الذوات أو تداخلها 
هو هناء على صورة لم يعدء معهاء کن الحديث عن انتقال (مشاعرهء آراء بل» 
أيضاء عن «انتقال لاشعورات) لأنه لم تعد هناك ذوات تتواصل فيما بينها : : فأعضاء 

الحشد هم مجرد وسطاء يعبرهم الإيحاء (يتملكهم). . والنموذج الذي يقود وصف 
لوبون» في هذا الصددء كبير الدلالة : إنه غموذج الرعشة المغناطيسية للنائم المستسلم 
جسداً أو روحاً لإيحاءات المنوّم (الحركية والإدراكية والحسية إلخ. . .). فهل 


نتصور» بالفعل» حلولاً أشد كمالاً بين «الأنا» ا 
تعني : : تحت التنويم لا أكاد أميز نفسي عن الآخر آنا الآخر. . .)؟ هل نتصورء 
بشكل خاص» مثالاً أفضل على اللاشعورء ان النائم يعمل» فورأء بايحاءات المنوم 
دون أن يكون» هو نفسه. ماثلاً في تصوراته . ويمكن أن نقول إن خطاب الآخر 
يعمل فيه دونه (ولكنه «هو») وبصورة لاتقاوم» لاتقهر . 

إلا أن قولنا إن التنويم مثال على واقعة اللاشعور مازال دون المطلوب فهو 
يؤلف» بالنسبة إلى لوبون» نموذجه. فيجب أن لاننسى أن عصر لوبون (وعصر 
«فرويد الفتى» )۱۸۹١‏ هو عصر المعادلة الكبيرة التنويم = اللاشعور. وكانت أعمال 
شاركو وليبولت وبرنهايم قد أتت على رد الاعتبار لمغناطيسية مسمر الحيوانية وأثارت 
ولعاً خارقاً للعادة لم يفلت منه فرويد” كما نعلم (أوء بالأحرى» كما لانعلم) . 
فقد اكتشفت» فيهاء بدهشة» إمكانية لاشعور (أو «آلية» في لغة جانيه) نفسي منذ أن 
بدأ التنويم يرد الأفراد نحو فعالية نفسية» دون شك» ولكنها مجردة من صفة 
الشعور: أآلية» منعكسة» لا إرادية منفعلة*' . وهكذاء فإن التنوم » كما شرحه 
برنايهم» يشهد على السيكولوجية الأولى للفرد التي هي سيكولوجية للاشعور. 
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والتفكيرء بالفعل» لاشعوري في البداية . فالدماغ» قبل أن يصبح شعورا (شعورا 
بالذات قابلية ارتكاس) مادة مرنة» نوع من الشمع يتلقى الأفكار («الايحاءات») 
الواردة من الخارج . أما التنويم الحقيقي» فلن يكون سوى نكوص (مدهش بصورة 
خاصة وقابل للتكرار تجريبيا)إلى هذه الحالة» حالة التلقي الولادي»؛ 
«قابلية الإييحاء9 '"ن ١‏ 

فإلى كل هذا المجموع من الفرضيات يستند» إذن» لوبون. وبناؤه ليمس» من 
- وجهة النظر هذهء أصيلا قطء مالم يكن ذلك في كونه «يطبق» نظرية الإيحاء على 
علم الاجتماع ويعرض» في الوقت نفسهء اكثف متضمناتها (بالرغم من كونه أكثرها 
إشكالية) . ذلك أنه ما هي سيكولوجية المنوم (السيكولوجية القديمة ‏ اللاشعورية) إن 
لم تكن» بالفعل» سيكولوجية «اجتماعية»؟ فالعلاقة بالآخر قائمة فيهاء مباشرة» 
على صورة علاقة (دون علاقة) الإيحاء المغناطيسي : فالمنوم لا فرد» شبه فرد» على 
أساس أنه مستولى عليه من جانب (خطاب) الآخر . وإذا كان هناك لاشعور فى هذه 
اناسبةء فيجب أن نقول» بكل ضبطء إنه لاينتمي إلى أي ذات (فهو يأني من 
الآخرء بواسطة الآخر). وقد كان التنوي يقدم» جملة» موذجاً يتصف بفارقة كبيرة 
لسيكولوجية قبل فردية» قبل ذاتية . وكان يكفي. بالتالي» تجاوز إطار التنويم بين 
اثنين (الحشد المؤلف من اثنين» كما سيقول فرويد دون أن يكون هذا القول صدفة 
البتة) من أجل الوصول إلى التنوبم الجماعي الذي يعرف» من وجهة نظر لوبون» 
الاجتماعية والسيكولوجية القديتين . وهذا يعني» ونحن نفهم سبب ذلك الآن» 
الاجتماعية القديمة بوصفها سيكولوجية قديمة : 

«نعرف»» اليوم إن فرداما يكن أن يوضع في حالة يطيع فيهاء وقد فقد 
شخصيته الشعورية» كل ايحاءات الشخص الذي أفقده إياها ويقوم» فيهاء بأكثر 
الأفعال مناقضة لطبعه وعاداته . إلا أن ملاحظات متأنية تبدو مبرهنة على أن الفرد 
الغارق» منذ بعض الوقت» في حشد فعال سرعان مايقع نتيجة للتيارات التي تصدر 
عن هذا الحشدء أو لأي سبب آخر مازال مجهولاً في حالة خاصة تقترب كثيرا من 
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E‏ . إنه لم يعد واعياً لأفعاله. . وفي حين 
أن بعض القدرات» لديه كما لدى المنوم» تكون مدمرة» فإن بعضها يكن أن يصل 
إلى درجة قصوى من القوة. . وسوف يقذف به تأثير إيحاء ماء بشدة لاتقاوم» إلى 
إنجاز بعض الأفعال . وهذه الشدة أكبر في الحشود منها في الفرد المنوم لأن الإيحاءء 
وهو واحد لكل الأفرادء الع فيه حین يصب مناد 7*0 

ذلك هوء إذن» أصل المجتمع والفرد _الحشد الأصلي الذي سيشكل كل 
حشد إعادة ظهور أو تكرار له : شيء مثل الكتلة المغناطيسية» المنومة» غير المتميزة 
المنأثرة (أوء بالأحرى المحركة) بإيحاءات. وبعبارة أخرىء إن كل شيء يبدأ 
بالريحاء . ولكئنا نرى» مباشرة» أن هذا «الأصل» يفلت خارج ذاته وأنه» في نهاية 
المطاف» غير قادر على (إنشاء» أي شيء كان . فالحشد لا يولد فعلاء أولاء أي فرد» 
أية ذات على أساس أنه يردنا إلى سيكولوجية أقدم من كل سيكولوجية فردية (ومن 
جهة أخرى» فإننا لانكاد نستطيع هناء إلا بصعوية» الحديث عن سيكولوجية» عن 
«سيكولوجية للحشود» مثلا) . ومن جهة أخرى» فإنه يستحيل عليه» أيضاء ولادة 
مجتمع إذا فهمنا من ذلك» على الأقل» كلية أو كياناً سياسياً يلك خصائص فوق 
فردية (استقلال» سيادة إلخ . . . )ذلك أن أعضاء الحشد يؤلفون» دون شك » كلا 
متجانسا بقدر ما يتحر كون بالإيحاءات نفسها. ولكن هذه الوحدة تأتيهم من مكان 
آخرء من «مصدر آخر». وبا أن أعضاء الحشد غير قادرين» بالتعريف» على 
التصرف والتفكير من تلقاء ذواتهم» فإن الإيحاءات تصلهم ؛ دائماًء من «الخارج» 
من «آخر»» وهذا يعني» في الوقت نفسه» أن أياً منهم لن يستطيع» > قط أن يكون 
أصل الإيحاء الأولي (الذي ينتشر بالعدوى ويوحد الجمهور). وسواء أكانت نظرية 
الإيحاء هذه تطبق على المستوى «الفردي» أم على المستوى «الجماعي» (ولكنها 
تتجنب» بدقة» هذا التعارض)» فإنهاء ترد» نهائياء إلى أصل غير قابل للتعيين؛ 
ل . فكما أن «الأنا» لاتستطيع أن تكون بداية نفسهاء كذلك فإن الحشد 
(ال«نحن») لايستتطيع أن ينشئ ذاته (وقدرته على إدارة ذاته أدنى أيضا) ككيان 
اجتماعي أوكلية سياسية . فاللإيحاء المنشيعء إذا كان له وجودء يجب بالضرورة» أن 
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يأتيه من الخارج (مانعا إياهء إذن» من الانغلاق على نفسه في البرهة نفسها التي 
يعطيهء فيهاء وحدة وهوية) ومن «خارج» يتجاوزه» هو ذاته» إيحاء سابق (على 
أساس أن الموحى كان» فى البداية» بموجب الفرضية» موحى إليه» وهكذا دواليك : 
فمن المستحيل القطع في حدود الحشد أو حواشيه الخارجية أو» إذا شئناء في حدود 
الجماعة» أو الكل» وحواشيها الخارجية) . ظ 

وبما أن الحشد يفلت من أية بداية» من أي مبدأ» فهو سيفلت» إذ ذاك» من كل 
إمارة من كل رئاسة . والأمر نفسه هو أن نقول بالفعل» إن أية ذات لن تنيجس» 
قط » من الكتلة الأولية وإن أي زعيم خارج من صميمه لن يستطيع إخضاعه له . وبا 
أن الخنضوع (اللاذاتية» قابلية الإيحاء) هو القاعدة» فمن أين ستأتيه السلطة» 
السيادة» إرادة السيطرة (الخاصة» الفردية)؟ فلا شيء فى فرضية الإيحاء البدائي 
يسمحء في نهاية المطاف» بقيام سلطة سياسية ماء أي القيام الذاتي والصنع الذاتي 
لذات (نرجس) تتقدم لتقول: «أريد» » «آمر»ء «اطيعوا»إلخ . . . فالحشدء 
جملة» يعرف باللاسلطةء وهو ما لايعني انعدام السلطة . فليست اللاسلطة» على 
وجه الدقة» الحرية دون قيود كما قد يفهم بأكثر ما ينبغي من السهولة . فإذا كان 
أعضاء الحشد يتملصون من كل سلطة» ا ون عون عي 
الذي لا يملكونء به» أية حرية يتخلون عنها . وبما أن الضياع أولي» فلا محل 
للتساؤل عن أصل الخضوع (المصلحة؟ الرغبة؟» العبودية الطوعية؟)2 و لاعن كيفية 
قيام السلطة» السياسي» الدولة (بالتعاقد؟ > بالقوة؟» إلخ. . . .). إن كل أسئلة 
الفلسفة السياسية هذه محبطة»› اء مقا منسوفة في مبدئها نفسه . ذلك أنه إذا 
كانت التبعية هي الأصل » فلا أصل للتبعية ولاء في الوقت نفسه للسلطة الأصلية . 
وما أن القيادة (الأمر الإيحائي) أقدم دائماء فعلاء من الاتباع الذين تقودهم»ء فهي 
لاتتتمي إلى آي شخص . فلا يستطيع أي شخص أن يتملكهاء أي أن يبدأ بالقيادة. 
فليس هناك» إذنء بداية للقيادة ولا وجودء إذن» للقيادة: فالخشد «الأصلي» وهذا 
ما ينبغي أن تكون عليه التتيجة المضبوطة لنظرية الإيحاءء هو مثل الأصل القديم» 
اللاسياسي البدائي 
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تلك هى النتيجة» وتلك ما كان ينبغى أن تكون عليه التتيجة . ذلك أن لوبون 
يتراجع» بصورة كبيرة الدلالة» في برهة استخلاص هذه التتيجة (التي لاتصمد 
فعلا: فهي لاتصنع نهاية ولابداية). وكل شيء يصطدم» في (اسيكولوجية 
الحشود)ء بالأمر الحاسم من جانب اازعيم)ء «قائد» (في الألمانية : من جانب 
فوهرر) . فالحشود» وتلك هي أطروحة الزعيم. تريد سيدا. وبعبارة اضبط : إن 
ديد فلهاء إذن» سيد . وبالفعل. فإن «الأفراد المجتمعين فى حشد 
يمقدون كل إرادة ويلتفتون» غريزياء نحو من ييلكها»» نحو «الرجل المزود بإرادة 
قوية»» فتصبح إرادته» إذ ذاك» الإرادة العامة» «النواة التي تتشكل حولها الآراء 
وتكتسب هويتها». وبعبارة أخرى» إن مجرد امتلاك إرادة ينح القائد سلطة تزيد 
صفتها المطلقة («الاستبدادية» كما يقول لوبون) بكونها لا تصادف أية معارضة ‏ وهنا 
تقع السلطة المغناطيسية» «القوة الموحية» أوء أيضاً» المكانة» وهي صفة غامضة تثير 
مشاعر [. . . ] من المستوى نفسه الذي يكون عليه الإيحاء المعانى من جانب شخص 
منوم”"2. فلا يهمل لوبون» إذن» دور القائد البتة» كما يزعم فرويد عن سوء نية 
ملح» ولايدع في الطفل شخص المنوم ٠‏ . ومايجري» بالأحرىء هوالعكس: 
فيزيد في صراحة أطروحة الزعيم» المنوم» لديه» كونها تدخل على طريقة أمر 
مفروض وكونها تنضبء. في نهاية المطاف› في التأكيد الدوغماتي والغامض نهائياً 
القائل : «هناك زعيم». «هناك مكانة مغناطيسية». ذلك أنه من أين أتى القائد 
«الأول»» بإرادته؟ بأية معجزة انبئقت هذه الفردية القوية من الجمهور الأصلى؟ إننا 
لانعرف عن ذلك شيعا" إن الأطروحة راسخة» وهي غير مبرهن عليهاء أو أنها 
راسخة لأنها غير مبرهن عليها . 

إلا أن هذه البادرة يجب» حتى في فظاظتهاء ان تعنينا كثيراً ولو لم يكن ذلك 
إلا لأننا سنلقاها عند فرويد: فصورة الزعيم-المنوم ستشكل» بدورهاء المرجع 
الأخير فى «سيكولوجية الجماهير» وستنبثق» فيهاء بطريقة مساوية في فظاظتها 
وقنسرها وديكتاتوريتها. وا أن محرضات هذه البادرة هي نفسها هنا وهناك» كما 
سنرى» فإنه جدير بالجهد أن نتوقف عندها وقفة قصيرة ولو كان في ذلك استباق 
لاسوف يلي . 
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والأمر يدورء قبل كل شيء» حول حركة سياسية بصورة عميقة» حول نوع 
من استخدام للقوة» من انقلاب سياسي ينحاز انحيازا عنيفا للسلطة ضد 
اللاسلطة . فلوبون يخاف من الحشود (البربرية» المتعصبة» العمياء إلخ. . .)مهما 
كان الجاذب الواضح الذي تمارسه عليه . وليس هذاالخوف» كما أمكن أن يقال» 
خوف مفكر رجعي من الحشود الشورية (الكومونة ليست بعيدة» ووراءها الشورة 
الفرنسية) فقط . فالأعمق أساسا بكثير هو الخوف من قبل الأصل بوصفه قبل 
الأصلء ومن الدوار الذي يمكن أن تسببه"'"» وهو ما تنشأ عنه الرجعية» استعادة 
مقاليد الأمور. فينبغي وجود زعيم من أجل السيطرة وضبط تدفق الحشد الذي 
لايمكن السيطرة عليه بطريقة أخرى . وهذه ال «ينبغي» هي ماتترجمه عبارة : «هناك 
زعيم»: سلطة مطلقة وكلية أفضل من انعدام السلطة . . . وتلك محاكمة كلاسيكية 
(محاكمة كل النظم الاستبدادية)» ولكنها تردنا إلى الحد الأقصى للسياسي» إلى 
حيث يتقرر هذا الأخير بكل المعاني . وبالفعل» فعلى حدود التهديد العديم الشكل 
(غير القابل للتحديد) للفوضى تنبثق» في نص لوبون» صورة الزعيمء الملجأ الأخير 
والضامن الاسمي لتماسك الكيان الاجتماعي. وصورة الزعيمء وحدهاء هي 
القادرة على إعطاء شكل للفوضى وهذا الشكل هو السياسي. . 

أو أنه الشكل ‏ الذات . ذلك أن الزعيم» كما قرأنا منذ قليل» هو ذات. بل 
هوء بالضبط كلهء الذات . وذلك» أولآء لأنه لا توجد سوى «إرادة قوية» واحدة» 
سوى منوم واحد (ما الذي يحدث لو وجد اتان أ وعدينوة؟)ه.وذلك» ابض لان 
الحشد يتقمصه تقمصاًكاملاً» يؤلف جسماً أو كبلة اجماعية» يتصرف كرجل واحد 
إلخ . . . . فالوحدة السياسية تعادل بالضبطء هناء وحدة ذات . وللحشد «روح» 
(هي «قانون الوحدة العقلية للحشود»)» وهذه «الروح؛ هي الزعيم . فنحن نرى 
إذن أن لوبون يبرز ببادرة واحدة» السياسي والذات. فلا وجود لكيان سياسي ما لم 
يكن هناك» في الانطلاق » فرد. وإذا كان الأمر كذلك» فهو لأن الكيان السياسي 
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يعرف بوصفه فرداً كبيراً. إن هذا التواطؤ بين الشكل- السياسي والشكل - الذات 
الذي نلقاه لدى فرويد كما نلقاه لدى لوبون (ولكن ليس لديهما فقط : فهو يرسم 
المفهوم السياسي الحديث) هو ما ينبغي علينا تأمله بعد الآن . وهو يجعلنا نتنبأء منذ 
الآن» بأن كل ما يمس مخطط الذات» بطريقة أو بأخرى» سيهدد» في الوقت نفسه. 
السياسي والعكس صحيح . 

إلى أية نقطة تستعيد «سيكولوجية الجماهير»» في منطقها العميق وحتى في 
حرفيتهاء أطروحات «سيكولو جية الحشود» حول الزعيم المنوم؟ إن هذا ما سوف 
تسنح لنا الفرصة» واسعة» للتحقق منه فيما يلي . من أين ينجم» إذن» كون هذا 
القسم من محاكمة لوبون هوء على وجه الدقة » الذي تنصب عليه انتقادات فرويد؟ 
وبالفعل» فانه ينهي تلخيصه لسيكولوجية الحشود بتذكير بنظرية القائد وذلك ليعلن 
عن عدم رضاه : «ما يقوله لوبون عن قيادة الحشود أدنى نوعية وأقل سماحاً بتبين 
القوانين التي تنظم هذه الظاهرة[ . . .]. لايستطيع المرء أن يمتنع عن أن يجد أن 
مايقوله لوبون حول دور القادة وطبيعة المكانة لايتفق» تماماء مع تصويره اللامع 
لروح الحشود» . لاذا هذا التحفظ؟ أهو لأن فرويد يرى» جيداً جداء الطابع القسري 
والتعسفي لنظرية القائد؟ أيكون هذا للدعوة» نتيجة لذلك» إلى نظرية للجماهير 
دون زعيم» إلى نظرية عدية الرأس للصلة الاجتماعية أخيرا؟ ليس ذلك هو السبب 
ابد . ففرويد من قلة الاختلاف مع لوبون حول ضرورة التسليم بزعيم في أصل 
الكيان الاجتماعي وعلى رأسه بحيث لن يكف» بصورة غريبة جداء عن لومه على 
كونه لم يلح على هذه النقطة إلحاحاً كافياً. فاعتراضه لاينصبء إذن» على البنية 
العضوية-السياسية للحشد (للمجتمع)»ء بل على العكس تماما. فالاختلاف 
لاينصب على ذلك بل ينصب» فقط»ء على النظرية التي يطرحها لوبون لتفسيره» 
وبعبارة آخرى على نظرية الإيحاء . 
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الإيحاء 


حول هذه النظرية» خاصة» تتبلور المناقشة» فعلاء منذ الفصل الرابع . فما 
لايرضى عنه فرويد هو تفسير السلطة (وبالتالي تفسير المجتمع) ب «المكانة» الويحائية 
للقائد وبقابلية المقودين للإيحاء بصورةتناظرية . إن هذا التفسير لايفسر شيئاً. 
والنقد موجهء بالتأكيد» إلى لوبون» ولكنه يشملء أيضاء تارد وماك دوغال (الذي 
خمصص له الفصل السابق): إن «تقليد» الأول و «السريان التعاطفي» لدى الثاني 
ليساء فطء سوى مرادفين ل «الإيحاء» . ولاينبغي أن ندوقف لتنحقق من الأساس 
السليم لهذا التأكيد الأخير . ونستطيع أن نبين ذلك تفصيلاً» ولكن هذا الأمر سيكون 
عدي الفائدة ونافلاً : فكل شيء يتسوارد لديهماء » كته الدى لويون :تجو الكلمة 
السحرية» كلمة (إيحاء""). ظ 


والمهم هناء هو أن كل شيء يتوارد» لدى أولئك وهؤلاء» نحو كلمة برنهايم 
ونظريته . ذلك أن اعتراضات فرويدء منذ ذلك الحين» جاهزة: ألم يدن التحليل 
النفسي» منذ بداياته» نظرية الإيحاء ومارسته؟ وأفضل من ذلك» أليس رفضهما هو 
الذي أدى إلى فيامالتحليل النفسي كتحليل نفسي؟ ألم د يكن ذلك فعل القطيعة 
الفرويدية نفسه؟ فيبدو جيداء إذن» إن كل : شيء يجب أن يلخص,» في نهاية 
المطاف» في مناقشة قديمة. مناقشة التحليل النفسي مع ما قبل تاريخه الخاص . وبا 
أن التحقيق قد اختتم وحدد الفاعل الرئيسي» فإن الدعوى يمكن أن تبدأ الآن . 
' ولنستمع»بالتالي» إلى قرار الاتهام» إنه مزدوج: فهو ينصب» في وقت 
واحد» على استخدام التنويم لغايات علاجية وعلى مفهوم الإيحاء. 
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١‏ إن الإيحاء التنويي» كما كان يمارسه برنهايم» استبدادي وعنيف وظالم 
لأنه مخضع . إن الاتهام العنيف جداً من نموذج أدبي » أي أخلاقي سياسي » ويصدر 
عن حقوق الذاتية الحرة: فقد كان لمرضى برنهاي » بالتأكيد» «الحق في معاكسة 
الإيحاء عندما كانت تجري محاولات إخضاعهم بواسطته». وهذا الإعلان لحقوق 
المريض يرد» مؤكداء إلى كل سلسلة البواعث «التقنية» التي ادعاها فرويد في مكان 
آخر لتبرير التخلي عن العلاج التنويمي (عجز التنويم عن إزالة المقاومات» عن منع 
عودة الاعراض إلخ . . .). ولكن هناك ماهو أكثرء والوجدان التحرري هو الذي 
يظهر هنا . فنحن نتذكرء دون شك» أن القواعد الأساسية للتقنية التحليلية تقوم 
كلهاء على أنه يجب اللجوء إلى سياسة مناهضة للتعسف . وعلى هذا النحوء فإن 
قرار التخلي عن التنويم لتركيز العلاج على «التداعيات الحرة» وتحليل المقاومات مبرر 
دائماً» في نهاية المطاف» بضرورة تحرير خطاب (لاشعور) الشخص من كل تأثير 
خارجي . وبالمقابلء فإن الإيحاء التنويمي يغتصب اللاشعور . فهو يطبع عليه شيئا 
مامن الخارج بدلاً من أن يزيل» بصبرء العوائق الداخلية التي تمنع الشخص من 


إعادة تملكه بوصفه ا 


والأمرهو نفسه بالنسبة إلى مطالبة المحلل بالامتناع عن كل تدخل على 
مستوى الواقع وعن كل فصد تربوي : : وهدف هذه القاعدة» هنا أيضاء هو حماية 
حرية المريض بمنع التحليل من أن ينحدرء من جديدء إلى إيحاء!؟") . وضمن هذا 
المعنى» فإن العلاج التحليلي يقابل» دائماء بالعلاج الإيحائي معارضة عملية تحرير 
لعملية اخضاع (أما كون الأمر هكذا في الواقعء حقاء فتلك مسألة أخرى لا نتصدى 
لهاهنا) . فنحن نرى أن الأمر يدور» هناء حول شيء سياسي وأنه ليس من قبيل 
الصدفة أن يتحدث فرويد». الآنء عن «استبدادية» الإيحاء . فقد حصل » في منشأ 
اتتحليل النفسي» ما يشبه ثورة أوتمرداً على سلطة المنوم التي لايمكن تبريرها . 
ويجب أن نعرف كيف نتذكر ذلك عندما سيدعونا فرويد إلى التفكير في المجتمع . في 
جوهره» بوصفه عشيرا خاضعا لأب مستبد ومنوم . فهل سيكون في ذلك إذ ذاك» 
تناقض أوقطيعة مع مسعى التحليل النفسي المحرر من الضياع؟ إن الموجود هو 
بالأحرى» استمرار عميق داخل اسياسة ذات» واحدة إذا استخدمنا لغة لاكو ‏ 
لابارت ونانسي . 
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؟ إن الإيحاءء وهو مفهوم تسلطي ومفسر لكل شيء»ء لا يفسر ذاته . فهو. 
في الواقع. وبرنهام قد عرضه بوصفه «واقعة أساسية في الحياة النفسية»» دون 
خلفية مشابهاً بذلك» بعض الشيء» العلبة التي يسحب الساحر منها الأرنب . 
والإيحاء يشي في الفراغ ولايقف على قلميه : 

كان القديس كريستوف يحمل المسيح 

وكان المسيح يحمل العالم بأسرهء 

فقل لي» إذن» أين كان 

القديس كريستوف يضع قدميه؟ 

وسخرية فرويد تغدوءه هناء مفترسة» مقذعة» ولكتنا نرى أنها تنطلق من 
خوف إزاء هوة ما. إن فرويد يريد أن تكون قدماه على الأرض» وهذا يعني أنه ينبغي 
أن تكون» هناك» أرضء قاعدة» أساسء ذات . إنه» مثل ديكارت التأمل الشاني» 
يقتضي نقطة لأرخحميدس» نقطة ثابتة ومضمونة يعمل. انطلاقاً منهاء على «(سحب 
الكرة الأرضية من مكانها» . ومثل ديكارت» سيسعى إلى ذلك فيما هوء بالنسبة إلى 
السلالة الديكارتية» الأرض الثابتة» الأساس: في الذات. وليس ذلك» بالتأكيد. 
في الذات المفكرةء بل في ذات الليبيدوء في الرغبة . فتحت التنويم » وراء الإيحاءء 
وبقية الفصل ستعلمنا بذلك» يوجد ليبيدو» حب . ذلك أنه إذا كان يدع نفسه يمتلك 
من جانبه» فذلك لأنه» في مكان ما من صميم ذاته» يرغب في ذلك ويستمد منه 
لذة. فالعبودية يجب أن تكون» في مكان ماء طوعية. ينبغي ذلك . فغير القابل 
للتفسير» غير المقبول (يستحيل فصل المقتضى النظري عن أساس ال حرية وأوامرها 
الأخلاقية) هو أن لايكون هناك شخص يريد أو يرغب في أي شيء كان ما عدا 
الموحى إليه الغريب والمقلق والخاضع» دائمأء من قبل» التابع لارادة آخر. فمن 
«قبل ذلك إذن»» في عام 1۸۸4ء كان هذا الأمر قد أيقظ. لدى فرويدء معارضة 
صماء» نوعاً من المقاومة أو معاكسة الإيحاء وارداً من أعماق ذاته . 
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ويجب أن نتوقف لحظة عند نبرة هذه الاعتراضات . ذلك أنهاء وهذا غريب 
جداًء لاتتجاوزء قطء في هذه الصفحة» عتبة مجرد السخط . 
ويزيد الأمرغرابة ان هذا الموقف العاطفي جدا الذي كان لفرويد مع برنهايم 
يأتي» بشكل واضح » مكرراً لموقف التحليل النفسي الأصلي : التخلي عن العلاج 
النفسي الإيحائي والطريقة التطهيرية لصالح التداعيات الحرة» رفض اللاشعور 
٠‏ «التنويمي» لصالح لاشعور مكبوت وديناميكي» فقدان الاهتمام ب «النوم المسبب»» 
لصالح تحليل الأحلام «التلقائية» إلخ . . . فقد كان ينتظر»ء إذن»ء من فرويد أن 
ْ يحاكم» أن يبرر تحفظاته ويقدم وقائع متناقضة مع نظرية برنهايم . . إلا أن شيئاً من هذا 
لايحدث . لاذا؟ سيكون الجواب» بالتأكيد» إن ذلك لم يكن ضرورياً لأن فرويد 
يستند ضمناء هناء إلى نقد سبق أن قام به في مكان آخر . وكل ذلك يرد إلى 
«المعروف جيدا» في التحليل النفسي . ومع ذلك فهل هذا مؤكد؟ هل نعرف» حقاء 
عن أي شيء انفصل التحليل النفسي ولاذا؟ ذلك أن الإيحاء التنويمي قد ردء دون 
شك» إلى ظلمات التحليل النفسي الخارجية والسابقة . ولكنها ردت» على وجه 
الدقة» كظلمات : فقد رفضت دون أن نعرف» بالضبط» ما الذي قد رفض . وفرويد 
يعترف بذلك في مقطع شرطي بصورة غريبة يلي» مباشرة» هجومه على برنهايم : 
«عندما اتصدى» الآن» للغز الإيحاء» بعد أن ابتعدت عنه ما يقرب من ثلاثين 
عاماً»» أجد أن لاشيء قد تغير فيه[. . ..] ولكن أي ايضاح لم يقدم حول جوهر 
الإيحاء «أي حول الشروط التي يعاني المرء» ضمنهاء > تأثيرادون سبب 
منطقي كاف فقن ) 
إن فرويد يتحدث» هناء غو اتات هرات ا بالتأكيدء 
ولكن الشيء نفسه ينطبق على الأدبيات التحليلية . فلاشيء» على مايبدو» يسمح 
بأن نعد هذا المقطع مجرد انتقال بياني» إذ يتظاهر فرويد بالجهل ليبدده بصورة أفضل 
بعد ذلك . فالإيحاء التنويمي مازال اسم لغز (الفصل العاشر)ء شيئاً صوفياً وغامضا 
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(الفصل التاسع) مغلقاً بصورة غريبة (الفصل العاشر). وفرويد بقي» كما قال» 
بعيداً عن هذا اللغز» على مسافة مامنه . وعلى الفور» تعود السخرية الأولية إلى 
مرسلهاء وتعود الكلمة السحرية كلغز. فالسحر لم يبدد» بل جرى تجنبه فقط » كما 
يتجنب المرء مكانا عالياً يسكنه أشباح وعائدون. وبعبارة أخرى» فإن التخلي عن 
التنويم لم يتخذ صورة تغيير نظرية الإيحاء داخل نظرية أقوى . 

لقد دار الأمر»ء بالأحرى» حول رفضء رد» مقاومة صماء تشبه أن تكون 
غامضة بالنسبة إلى ذاتها . أما التنويم » فإن فرويد لم يعد» ببساطة» يريد أن يعرف عنه 
شيئا. فهل يشكل رفض لغز قطيعة معرفية؟ الجواب هو «كلا» بكل وضوح . إنهء 
على الأكثرء اطراح» كما ينبغي أن يقال» لو لم يكن مفهوم الاطراح غير قادر على 
تفسير تأثيرات الارتداد» العودةء ع هناء التحليل النفسي في 
اقرب النقاط إليه. 


ذلك أنه يجب أن نعرف أن الإيحاء قد عاد إلى التحليل التفسي كت حليل 
نفسي. فتبعية المنوَم لمنومه وقيام صلة اصطفائيةء حصرية وتنويمية والإيحاء. وحی 
نقل الافكار ”> كل ذلك عاد إلى الانبثاق في صميم العلاج التحليلي نفسه على 
Pe e‏ ل VOI‏ 
RE FN‏ 

«يجب الاعتراف لكل رجل سوي بالقدرة على تركيز الطاقة الليبيدية على 
الأشخاص. والميل إلى التحويل الذي تبيناه عند العصابيين [ . 5 ٠‏ ا لايۇلف سوى 
مبالغة خارقة لهذه القدرة العامة [. . .]. 

وهكذاء فإن برنهايم قد برهن عن حضافة خاصة عندما أقام نظرية الظواهر 
التنويمية على التقرير القائل إن كل الناس «قابلون للإيحاء» ضمن بعض الحدود . 
وليسنت «قابلية الإيحاء» لديه سوى اميل إلى التخويل مأخوذا بصورة ضيقة قليلاء 
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أي مع استبعاد التحويل السلبي. إلا أن برنهايم لم يستطع» قطء أن يقول ماهو 
الإيحاء حقاً وكيف يتم. لقد كان» بالنسبة إليه» واقعة أساسية لم يكن في حاجة إلى 
تفسير أصولها. فهو لم ير صلة التبعية القائمة بين «قابلية الإيحاء» من جهة» والجنس 
وفعالية الليبيدو من جهة أخرى. ويجب أن نتبين أننا إذا كنا قد تخليناء في تقنيتناء 
عن التنويم» فإن ذلك قد جرى من أجل أن نكتشف» من جديد» الإيحاء على 
عر اللو فد 

اجا ما جردا و قت 0ك وروففاك: كن الشاكمة لام طويل كنا 
يبدو *". ذلك أنه ما الذي يؤلف خاتمة المطاف : التحويل (الليبيدو)؟ أم الإيحاء؟ 

وإذا كان التحويل يترجم الإيحاء» أو كان الإيحاء يترجم التحويل» فأين هو 
الموقف من هذه القابلية المتبادلة للترجمة» من هذه المحاكاة المفهومية؟ إلا تهدد 
بالاطاحة بالثقة بترجمة وحيدة الاتجاه» وفي المناسبة نفسها بالثقة بعلم الترجمة هذه 
(ترجمة التحويل» الانتقال» التحريف إلخ...) الذي هو التحليل النفسي؟ 
الايهددء خاصة بجعل التحليل النفسى عاتّاً بالنسبة إلى ذاته؟ ذلك أنه إذا كان 
التحويل والإيحاء هما الشىء نفسه باسمين مختلفين» فإن «لغز» الإيحاء يصيب» 
حتماًء التحويل» وكل ما تضبطه هذه الكلمة (هذا اللغزء هذه الكلمة السحرية) في 
التحليل النفسي» أي كل التحليل النفسي إلى حد ما. ١‏ 

وهكذا نرى أن رهان المناقشة مع برنهايم والسيكولوجية الاجتماعية ليس 
ضئيلاً.فالأمر يتصل» جملة» بأصالة التحليل النفسي» بقدرته على تسوية مسألة 
أصل الإيحاء وأساسه. وبالتالي مسألة أصله وأساسه الخاصين دفعة واحدة. ونحن 
نرى ان هذه المسألة لم تتم تسويتها من قبل خلافاً لما يكن أن تحملنا سخرية فرويد 
وخفته على ظنه : فما زال الإيحاء» بعد ثلاثين سنة» لغزا بالنسبة إلى التحليل 
النفسي. فيجب» إذن» أن نتوقع من فرويد أن يواجهء وقد وصل إلى هذه النقطة . 
اللغزء أن يتوقف أمام أبي الهول هذا. ولكن ذلك لم يكن. فما كاد يجري التعرف 
على اللغز حتى جرى تجنبه» التطهر منه فورا. والمقطع الذي يلي يدع الإيحاء 
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التنويي» حرفياًء لابهامه من أجل أن ينتقل إلى المعروف جيداء إلى «مفهوم الليبيدو 
الذي أدى لنا خدمات بالغة الكبر في دراسة العصابات النفسية4)29, 
وسوف يعترض» دون شك» بأن العكس هو الصحيح وبأن فرويد لايلتف 

حول الصعوبة بل يلجأ» على العكس من ذلكء إلى الليبيدوا لحل اللغز . وهذا مؤكد 
ولامجال لجهله. أن الأمر يتور هنا بالنسبة إلى فرويد» حول تبديد لغز الإيحاء 
التنويمي برده إلى أساسه الليبيدي وهذا مطابق» ويجب أن نذكر بذلك» لما طرحهء 
دائماء في هذا الصدد. ففي عام 2٠‏ رسم» فعلاء في «العلاج النفسي». موازاة 
بين التنويم والحب”؟». وهذه الموازاة تحولت إلى نظرية تفسيرية حين أفهمته حادثة 
حمل آنا العصبي وتجليات أخرى ل«الحب التحويلي» كما سيذكر في ترجمته 
الذاتية» الطبيعة الشهوية ل «العنصر الصوفي العامل وراء التنوي'*2». وقد وسعت 
هوامش مبعثرة في «دورا»””* وهثلاثة أبحاث»“ و «خحمسة دروس»“ إلخ 
...هذه الفكرة التي أعطاها فيرنزي صياغة» عام ۹٠۱۹ء‏ في «التحويل 
والاستبطان»2150: فالتنويم تحويل› أي إعادة أو «تكرار» بواسطة نقل إلى شخص 
الطبيب لتعلق ليبيدي أو اصلة ليبيدية أقدم. وكل ذلك كان» بالتالي» منذ زمن 
طويل ء قزرا ولكن. 0 إذن» عن لغز؟ ومرة أخرى فإن حيرة 
فرويد لست قافا و ا ا ا ا ال لفك 
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- وهو مايعني» كذلكء أنه سيعيد إظهاره كلغز بالنسبة إلى نظرية الليبيدو. 
والأمر لايدور» ضمن هذا المعنى» حول الادعاء بأن فرويد لايسعى إلى حل المسألة 
بل» بالأحرى حول الإشارة إلى غرابة الطريقة يقة التي تجعله يطرح حلا ا لحل الليبيدي ‏ 
أنى على الاعتراف» ضمناً بفشله. ذلك أن المسألة» هناء هي بوضوح مسألة 
الحل. ألم يكن من الأجدى تغيير الحل لتجنب عودة اللغز إلى الانبثاق بعد قليل 
a‏ على الضبط؟ أليس محيرا أن يتشبث فرويد بإيراد 
حل زر ل ا ألا بيعب أن دات وجرد اناف ملت جا ار وراد 
هذا الانعدام في التماسك؟ بوجود مقاومة للأنا كما هو الأمر دائما؟ 


5.١‏ ل 


ندع هذه الأسئلة معلقة بعض الوقت» فسوف نلقاها فيما بعد بالضرورة. 
ولنفحصء الآن »«الحل» الذي يقترحهفرويد. . ويجب أن لاننسى أن كل هذه 
التحليلات تجري من أجل حل ما سوف يسميه الفصل الثامنء هنا أيضاء «لغز تكون 
جمهور». وبالفعل» فإن الأمر يدور» هنا وهناك» حول اللغز نفسهء لغز«التأثير» 
الإيحائي : فبما أن مفهوم الليبيدو قد سمح بعد الآنء وتلك هي الفرضية» بتسوية 
هذه المسألة على مستوى السيكولوجية الفردية» فيجب أن يكفي هذاء وتلك هي 
الفرضية الإضافيةء لتطبيقه على سيكولوجية الجماهير. والمحاكمة بسيطة وتقوم 
على تركيز التفسيرء بصورة سابقة لكل قابلية للإيحاء ولكل سيطرة لآخر على الأناء 
على الرغبة التي تسود الخضوع وليس› بعد» على سلطة المنومه وهذا يعني تركيز 
التفسير على رغبة الفرد. والبحث عن مفتاح السيكولوجية الجماعية يجب أن يتم » 
طبقاً للتصريحات التمهيدية للبحث» في السيكولوجية الفردية. وهذه بالتالي» 
هي المرضية. ۰ ۰ 

«سوف نجربء إذن» فرضية كون علاقات حب (أوصلات عاطفية إذا 
استعملنا تعبيراً معادلاً) تؤلف» كذلك» جوهر روح الحشد”*). 

ولكنء ما هي علاقة المحب؟ 

ما هي» بشكل خاص » إن لم تكن صلة وجدانية أو عاطفة؟ أهي الشيء نفسه 
الذي تكون عليه صلة عشقية» ليبيدية كما يشير قوس فرويد على ما يبدو؟ إننا مازلنا 
لانعرف عن الأمر شيئًاً. وكل ما يكن أن نقوله» الآن» هو أن التعبير الثاني «أكثر 
حیادا) من الأول كما تقول ترجمة جانكيليفتش التفسيرية . فالإشارة» فيه» إلى 
ا لجنس أكثر إبهاماًء أكثر تراخياً. وقد أتى فرويد» من جهة أخرى» على الإلخحاح على 
ذلك في السطور السابقة كما لو كان يتنباًء من قبل» باعتراض : إن مفهوم الليبيدو 
مستعار من نظرية الوجدانية (وهو تعبير غير مألوف لديه) ويجب أن نفهمهء هناء 
بمعنى واسع جداء «موسع . وهويشيرهءفي الواقع. لطاب الدراق ي 
المجتمعة تحت اسم الحب. ولاشك في أن ا لحب يرد دائماء وفي نهاية المطاف› إلى 
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الحب الجنسي حقاًء أي إلى الاتحاد الجنسي ء كما لو كان ذلك نواته. ولكنه يشمل» 
كذلك» كل الأشكال المشتقة والمنحولة لهذا النزوع الأساسي إلى التقارب» بل هذا 
الانصهار وإلى التضحية بالذات: كالصداقة والصلات العائلية وحب الإنسانية 
وحتى حب الذات (كوحدة نرجسية). ومفهوم الحب» موسعا على هذا النحوء 
يعادل» طبقا للطروحات المقدمة» قبل سنة» في «ماوراء مدأ اللذة»» الايروس 
الأفلاطوني مفهوماء في وقت واحدء كحب أفلاطوني وكقوة مجمعة؛ موحدة 
(مع الإشارة الضمنية» هناء إلى أسطورة الخنثى في «المأدبة»). 

إن غدم تحديد مدلول الصلة الوجدانية» أو حياده» ليس» إذنء من قبيل 
الصدفة. فهو يقابل شيئاً من عدم التحديد أو الحياد في مفهوم الليبيدو. وهكذا 
يجري تنبيهنا سلف إلى أن علاقات الحب التي تشكل جوهر الاجتماعية قد لاتكون» 
بالضرورة» من تموذج «الحب الجنسي ذي الهدف المباشر». وما هو مؤكد» على كل 
حالء هو أنها تكون صلةء صلة اجتماعية : فالعلاقات الوجدانية تصل بين أعضاء 
الحشد» تربطهم ببعضهم» ترصهم بحيث يؤلفون وحدة» جمهورا. 

ولكن» ماهي الصلة إذن؟ 

يجب أن نتثبه إلى تعبير «صلة» هذا الذي لايآتي» هناء صدفة. فالأمر يدورء 
كما نعلم» حول أحد أكثر مدلولات الجهاز الفرويدي حسما (أحد أكثرها إشكالية 
أيضا). فهو يقدم› بالفعل. أهم مفاهيم الاتحاد اكوا نوضقه دى الرحدات 
متماسكة» متجانسة كثيفة. وكان فرويد» منذ «المحاولة»» يرى فى صلة الطاقة الحرة 
أو غير المروضة شرطأ لقيام وحدات مستقرةء شرطاً للشحن الثابت : فالأناء مثلا 
(ولكن هذا المثال ليس أي مثال كان)» هي «كتلة من عصبونات من هذا النوع تحافظ 
على شحنتهاء أي تكون فى حالة ارتباط» وهو ما لايمكن» دون شك» أن يحدث إلا 
بتأثيرها المتبادل"““». و 15 الفرضية هي ما أتى التأمل في «ماوراء مبدأ اللذة» 
بالضبط» على تضخيمها بنسبته إلى الصلة دوراً عظيما في متتصف الطريق بين 
السجل الاقتصادي والسجل البيولوجي. فالأمريدورء بالفعلء حول «أبكر) 
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وظائف الجهاز النفسي و «أهمها». حول الوظيفة القائمة على ربط كميات الإثارات 
الهدامة الواردة من الخارج من أجل السيطرة عليهاء وذلك حتى قبل تدخل مبدأ 
اللذة كميل إلى انطلاق اللذة» إلى صلة اللذة"“. والصلة» بشكل أعم» هي 
الوسيلة التي تستخدمها دوافع الحياة (الايزوس) للمحافظة على تماسك المادة الحية 
وقوامها رکا رخات وهكذا فإن العضويات الوحيدة الخلية تؤجل 
(دافع) موتها الخاص بارتباط بعضها ببعضها الآخر داخل «حالة خلوية» أو » أيضاء 
بربط إثارات واردة من الخارج. والأمر هو نفسه بالنسبة إلى كل الوحدت العضوية 
ذات المرتبة الأعلى : فمختلف التضوياك تعمل داقما» بترابطها مع الآخر» أو مع 
الخارج» بتوخدها معه وبتوحيده فيها برباط أو وحدة» على تحييد النزوع المفكك› 
المهلك الذي يدفعها إلى أن تم تبقى« وحدهاء أي إلى أن تعيش وتموت وحيدة شبيهة› 
قليلاء كما يقول فرويد» بخلايا السرطان «النرجسية"“». 

هذا هو كل التأمل الاقتصادي-البيولوجي (الذي يشكل» إذن» ويجب أن 
لاننسى ذلك الخلفية النظرية الثابتة لكتاب «سيكولوجية الجماهير») الذي يمتد به 
فرويد» هناء إلى الحشد متصوراً بوصفه عضوية اجتماعية أوء إذا فضلنا ذلك» 
بوصفه حالة خلوية عليا. ذلك أنه إذا كان الحشد» كما كان يقترح لوبون (وفرويد 
يسلم بذلك بعده)» «کائنا مؤقتاء مؤلفا من عناصر متغايرة تتلاحم برهة» كما تشكل 
خلايا الجسمء باتحادهاء كائناً جديداً تماما “»» فإن ذلك يجب أن يعود إلى الصلة . 
الشهوية كمبدأ للعضوية» للكائن الملتحم؛ للتجمع المنتظم. إن كل ذلك يجب أن 
يعود إلى ايروس : ظ 

«يجب أن يربط الجمهور»ء بكل بداهة. ا . وما 
اراو یو ا ی ا ا 
| ماهو موجود في العالم م)"٠.‏ 

تلك» هي» إذن» الفرضية : ايروس بوصفه صلة اجتماعية بدائية» بوصمه 
عصبة بدائية""* . إن النزوع إلى تشكيل عصبة أو جمهور يمثل» في هذه الفرضية» 
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استطالة بيولوجية للتعدد الخلوي في كل العضويات العليا؛*. والفرد يضحي 
بخصوصيته الخاصة من أجل هذا «الفرد الكبير» الذي هو الجمهور**2؛ كما تضحي 
الأنا النرجسية بليبيدوها في سبيل ا موضوعء علما بأن الأمر يدور حول ممائلة تناسب 
يكون كل فردء فيهء (الأنا النرجسية مثلا)» رابطاً حيوياً بالنسبة إلى الفرد الذي 
يعلوه مباشرة» إذزيمثل كل واحد وحدة أو خليطاً محدداً من دافع الحياة ودافع 
الموت. وليست الاجتماعية» قطء بهذه الصفة.ء سوى إحدى «درجات» ايروس » 
كقوة للحياة جامعة» لاصقة» واجتماعية أصلية بهذا ا معنى : فبدلاً من أن يتزاوج 
الأفراد أزواجاً من أجل تشكيل خلية عشقية أو او ا ا 
المتعدد الأطراف لتشكيل جمهورء أو مجتمع» أو دولة. . 

ولكننا نرى» مباشرة؛ ماتتضمته هذه الفرضية؛ الفرضنية العضوية: إنها 
تتضمن. منذ البداية» د تصوراً سياسيا كاملا ولماذا لانقول : «تصورا استبداديا» 
مادامت تطرح المجتمع» منذ الوهلة الولى» ا ا موحدا 
اجماعياء غير مجزأ. وكلمة «جمهور» تقول ذلك على طريقتهاء وهي كما بينت 
أعمال هانا ارندت» الكلمة المفضلة لدى الاستبداديات الحديئة”*. ولكن 
الفرضية العضوية الاجتماعية المضمرة تحت هذه التحليلات تفهمنا ذلك بصورة 
أفضل ويجب أن تسمح لنا (ماوراء البلاهة التي تقوم على صنع صورة لفرويد 
فاشي اوستاليني) باستعادة المنطق العميق الذي يسمح في النص نفسه. كما لاحظنا 
قبل قليل» بتعايش احتجاج في نموذج ليبرالي ضد سلطة المنوم مع نظرية 
استبدادية للصلة الاجتماعية. وهذا المنطق», بكلمة واحدة» هو منطق المذات. ذلك 
أن فرويدء عندما يور على طغيان الإيحاء» يناضل» بالتأكيد» في سبيل استقلال 
الذات الفردية. ولكنه يناضل» كذلك عندما يتصور المجتمع› بعد لوبون» عضوية» 
من أجل ذات جماعية أو دولةذات. فتأكيد الوحدة العضور بة للكيان الاجتماعي 
يعني مباشرة» كما لاحظ فيليب لاكو- لابارت وجان لوك نانسني*» بحق» تأكيد 
وحدة ذات (فلنفكر فقط» في مقدم لفيائان هويز : جسم كبير متوج برأس ومكون 
من أجساد عديدة ترفع عينونها نحو هذا الرأس . .). والتعارض بين الفردي 
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ایی من وجهة النظر هذهء ار ادا وهو يحدث داخل تماثل 
أساسي : فال انحن» هي › أيضاًء «أنا» (الحالة الخلوية العليا مازالت خلية كليا). 
أمابالنسبة إلى صورة «الزعيم» الدائم الحضور والقوة الذي يظهر دون انقطاع » في 
نص فروید» فإنه لايناقض منطق الذات هذه البتة» بل أن العكس هو الصحيح 
. فهذا الجسد الذي هو المجتمع يلزمه» فعلاء رأس ويلزم هذه العضوية مركز تنظيم. 
ولهذاالستب: لايستطيع الجمهور أن ينتصب ذاتاً ما لم ينصب صورة ذات مستقلة 
حرة لاتستأذن إلا نفسها_أي صورة زعيم استبدادي_ومالم يتتصب في هذه 
الصورة. فهي› إذن» صورة نرجس من هنا كما سوف نعلم فيما بعد. فالزعيم 
النرجسي هوء وحده» الذي يستطيع أن يعطي المجتمع وحدة جسد خاص» وعلى 
العكس من ذلك» فالأفراد الذين يلحقون أنفسهم بهذه الصورة العضوية والنرجسية 
للذات لايلحقون أنفسهم» في نهاية المطاف» إلا بذواتهم . والسياسة التي ترتسم» 
هناء هي سياسة نرجسية. 
وقد يدو ذلك مناقضا لتصريحات فرويد حول الطابع الشهوي والموضوعي› 
خاصة» للصلة الاجتماعية. ألم يطرح منذ الفصل الأول» تعارضاً بين «الأفعال 
النفسية النرجسية» (أي اللاموضوعية ) و «الأفعال النفسية الاجتماعية» 
(الموضوعية)؟ أليست هذه الفرضية هي التي بد يضخمهاء الآنء» باقتراحه اعتبار 
الصلات الاجتماعية صلات عشقية» ليبيدية؟ أليس هناك بالتالي» عدم توافق بين 
نرجسية الفرد والصلة الشهويةالاجتماعية التي تضمه إلى الآخرين؟ وتزيد أهمية 
السؤال من حيث أن فرويد لن يتوقف عن معالجة تعارض النرجسية /الموضوعية / 
الأنانية/ الغيرية» اللااجتماعية /الاجتماعية» الفردية / الجماعية إلخ ....) كما لو 
كان الأمر يدور حول تعارض بين تفكك وصلة. فمن المناسبء إذاء أن نتبين» منذ 
الآن» طابعه الثانوي» النسبي. 
وسوف نتذكرء قبل كل شيء» أن الليبيدو النرجسي يتصل» في إطار نظرية 
الدوافع الثالئة» بايروس اتصال ليبيدو الموضوع به. وكان فرويد قد فسر ذلك في 
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الفصل السادس من «ما وراء مبدأ اللذة» : ليبيدو الأنا النرجسي ينتمي إلى دوافع 
E‏ مويو لودب بي »> بها خلايا الجسم 

بعضها إلى بعضر *"». ويعبارة اخرى» فإن وحدة الأناهي» فعلاء عمل صلة 
شهوية. وهذا لايستبعدء بالطبع» كونها تستطيع أن تعمل كمفكك بالنسبة إلى 
الوحدة الشهوية التى تكون من درجة أعلى (كما يحدث عندما ترفض الأنا أن تصنع 
زوجين أو عندما يرفض الفرد أن يندمج في الجمهور). ولكن الأمر يدورء اذذاك» 
إن صح هذا القول» حول تناقض ثانوي» إذ تأتي النرجسية لتمثل انحلال الصلة 
ود EE‏ بوي ان تكون» هي ذاتهاء وحدة 
مرتبطة شهوياً . فالانكفاء النرجسي مازال اتحاداً للذات بالذات» للذات مع الذات.. 


ولكن هذا يتضمن» أيضاً» وبالعكس» أن الا ا 
بصورة عميقة. ذلك أن الصلة الشهوية تقدم» دون شكء على فتح الموناد النرجسي 
على الآخر (الموضوع) ولكنها تفعل ذلك لتتصنع واحداء لتشكل وحدة نرجسية 
جديدة. ومن جهة النظر هذه» لاتأتي الصلة إلى الموناد بوصفها آخر. فعندما ترتبط 
الخلية بالحالة الخلوية» أو فيها ٠‏ مثلاء فإنها لاتفعل شيثاً خلاف انها تكرر العملية 
التي كانت ترتبط» نيا ا ا مع نفسهاء التي كانت 7 تترابط بهاء فعلاء لتؤلف 
كلا ملتحما. فالصلةء ضمن هذا المعنى» لاتأتي لتربط الذات (أو» كما نريد» 
الخلية» الأناء الفرد إلخ . . . ) من الخارج . إنها تنطلق منه مثل «استطالة بيولوجية» 
له نفسه» انطلاقاً منه» ويبقى أفضل غوذج لهذه العملية» دون شكء ذاك الذي ذكر 
في «مدخل إلى النرجسية» حول الاستطالات التي تطلقها البروتويلاسما 
«النرجسية في اتجاه «الملوضوعات»: فهذا! الإرسال إرسال من الذات» نوع من 
انتشار المادة الحية» والذات لاتخرج» قطء من حدودها حتى حين تبدو متجاوزة 
نفسها أو منفتحة على الآخر . وعلى العكس من ذلك» فهي حين تختلط مع مادة 
غريبة (اختلاط » صلة الإثارة الخارجية المنشأء الجماع» الحشد)» فإنها تضمها في 
E‏ لتشكل ذانا جلايدة, مجموعا جديذا مرتبطاء صلة جديدة : الصلة نفسها 
اذا وهي » دائماء في الالتحام نفسه» في الإطلاق نفسه» مادامت لاتن تنتمي» إلا إلى 
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وال اا . وبالتالي» فلا يوجد أي تعارض بين الصلة وما تصله : 
فالذات ليست مربوطة» إنها هي التي تربط نفسها. وبربطها نفسها على هذا النحوء 
وبربطها الآخر بهاء تبقى سيدة صلتها ا لخاصة وفاعلتهاء إنها تقرر مصيرهاء 
وحركة الصلة» كحركة ربط ذات للمادة الحية هي» على وجه الدقة حركة حل 
التعارض عامة : حركة تغزو الذات» حركة ذاتية للنرجس الذي يعترض الآخر 
أويعارضه من أجل إعادة امتتصاصه في ذاته بصورة أفضل (ايروس الذي هو 
اال ج ٠‏ ظ 

يبقی أن التعارض يجب أن يتنشرء أولآء كتعارض من أجل أن يمكن حله» 
ويجب ان ينتشر» هناء بوصفه تعارضاً بين الذات والموضوع بين الأنا والآخر. وهو 
ضروري» بصورة ماء للعملية النرجسية . فإذا انطلق كل شيء من الذات» وإذا عاد 
كل شيء إليهاء فذلك لأن التعارض لايقتصر على الحدوث منذ هذا الطرح الأولي 
والمسبق للذات» بل يشبت يشبت هذا الطرح أيضاً بان كر الآخير: ارلا آخر 
کی و أجل أذ ا الازشاط يه أروريظة ی رجيضه والسيطرة ة عليه على هذا 
النحو. فإذا اتفق ق بالمقابل» إن كان «الآخر» مباشرة انا «نفسي» في نوع من المزيج 
والاتحاد الحادث قبل أية صلة فإن كل التأكد من «ذاتي تي» هو الذي يكون مهدداء 
دا رة ماكرة.- 

ولكن» أليس ذلك على وجه الدقة» ما كان التنويم يعلن امكانيته؟ فماذا 
يعني الايحاء التنويمي. قعلاء إن لم يكن يعني «صلة» تمزج بين «الأنا» و «الأخر» 
بصورة لاتقبل التملص-صلة تنجاوز كل تعارض للهويات ويجب» بالتالي» 
وصفهاء في الوقت نفسهء بأنها لاصلة؟ والفرضية هي التالية: ليس هذا التماثل 
غير التهيده غير القابل للتحديد (غير القابل للجدل) هو ما يرفضه فرويد تحت 
اسم التنويم؟ اليس الهو (لا «أنا» ولا «أنت) هوالذي يثير أعمق الإثارة تحسسه 
من نظريتي برنهايم ولوبون؟ أليس هذا الانصهار هو الذي يحدده هناء كوحدة» 
كصلة موحدة؟ . 
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إنه ختام الفصل الر ابح . فإذا كانث الاجتماعية تقوم على الانصهار مع 
الآخرين فى جمهورء فذلك يجب أن يعود إلى صلة صادرة عن الأشخاص 
أنفسهم . وإذا كانت هناك» بالمناسبة» قابلية للإيحاء (وهذا ما لاينكره فرويد). 
فيجب أن يكون ذلك لأن الذوات تدع نفسها يوحى إليها بسبب الحب . 

«عندما يتخلى الفرد عن خصوصيته الخاصة في الجمهور ويدع نفسه يوحى 
إليه من جانب الآخرين» فإنه يحصل لديه انطباع بأنه يفعل ذلك لأن لديه حاجة إلى 
أن يكون على اتفاق معهم لا على تغارض أي ربماء أيضاء بدافع حب لھ . 

وعندما تطرح مثل هذه الافتتاحيات الميتاسيكولوجية التأملية» فإن كل شيء 
يغدوء الآنء في مكانه من أجل التحليل النفسي للجماهير ذات الزعيم» وبالفعل» 
فإن الفصل الخامس يبدأ بالتمييز بين عدة نماذج للجماهير طبقا للتصنيفات التي 
وضعها لوبون وماك دوغال. وهكذاء فإن هناك حشود» متجانسة تجمع بين أفراد 
لهم» من قبل» سمات مشتركة» وحشودا غير متجانسة (متغايرة بالمعنى الذي 
استخدمه لوبون)» حشودا صنعية» متميزة» منظمة يضمن استمرارها ضغط 
خارجي» وحشودا طبيعية» بدائية» غير متميزة» غير منظمة (ذلك كان تصنيف ماك 
دوغال) . وأخيراً- وهذا تمييزربما لم يكن علماء النفس الاجتماعي متنبهين إليه انتباها 
كافياً -هناك حشود ذات قائد (فوهرر) وحشود دون قادة . وعند ذلك». يقترح 
فرويد» «بتعارض قاطع مع الاستعمال المتبنى بصورة شائعة»» قصر البحث على 
الجماهير المنظمة» الصنعية والدائمة من نوع «الكنيسة» أو «الجيش». لماذا هذا 
الاختيار الذي يبدوء على الفور تعسفياً؟ لأن: ٠‏ 

«هذه الجماهير المنظمة تنظيماً عالياًء المحمية؛ بهذا الشكل» من التفسخ 
تكشف لناء بمزيد من الوضوح» عن بعض الصفات الأكثر خفاء بكثير 
في غيرها” لل 

وبعبارة أخرىء إن هذه الأمثلة أمثلة غوذجية» غاذج نقرأفيها جوهر كل 
الحشود. وهو مايعني» في الوقت نفسه» كلت داولا أنه لاو ول تاشر غر 
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منظمة ضمن معنى ماك دوغال : فكل جمهور يحمل جنين تنظيم ولايوجد أي فرق» 
من وجهة النظر هذه» بين الحشود العابرة والحشود المستقرة كالكنيسة أو الجيش . 
ومنذ ذلك الحين» يجدر بنا الالتفات إلى هذه الأخيرة على أساس أن جنين التنظيم 
هذا أكثر غواً وقابلية للملاحظة فيها. ١‏ ثم وعلى العكس من ذلكء إن تنظيم 
الجماهير الصنعية (المجتمعات ذات المؤسسات)؛ مهما كان معقداهوء في نهاية 
المطاف» من النموذج نفسه الذي يكون عليه تنظيم الجماهير الأكثر خشونة وبدائية . 
وهذا هو السبب الذي يصدف» من أجله» فرويد بصورة كبيرة الدلالة» عن 
بوم عملياء بالبنية المدميزة للكنيسة والجيش وبتوزيع الأدوار الاجتماعية» 
بتقسيم العمل إلخ . . . . أي بكل ما يسميه ماك دوغال» على وجه الدقة» 
ظا . وما يهمه هي سمة التنظيم وحدهاء أي علاقة القائذ بالمفودين(اللسيح- 
الكنيسة القائد الحخيش) . وهذه العلاقة- السياسية هي التي تؤلف جنين الجمهور. 
العصبة البدائية . وسوف نعلم» بعد قليل» أنه دون هذا التنظيم الأولي (هذا الحد 
الأدنى من الفرق والتمفصل) يتفسخ الجمهور فوراً ولا يشكل كيانا. . إن عبارة 
«لاوجود لجماهير غير الجماهير التي يقودها فوهرر»» «لاعصبة دون زعيم» . 
فإلى الزعيم فعلاً» وليس إلى أعضاء الجمهور الآخرين» يتوجه الحب الذي 
يكون الجمهور أولاً. وهذا ما لاينبغي أن يدهشنا: فايروس» وهوقوةموحلة» 
بوجه الحم فورآء نحو ميدأ الوخذة السياسية .وا لحب هناء سياس مباشرة: 
والاقتصاد الليبيدي هو اقتصاد سياسي» والعكس بالعكس : فمن حب الاتباع يستمد 
الزعيم (الزمني أو الروحي» الواقعي أو المثالي) سلطته. إنه يستلب الخضوع 
باستلابه الحب» بإعطائه بصورة غريبة» «وهم» كونه يحب كل أعضاء الجمهور حبا 
aE E N es‏ 
الجماهير""»» لاينجم» إذأء عن عقد اجتماعي من نموذج حقوقي» ولا عن قابلية 
ايبحاء طبيعة» بل ينجم عن نوع من الاغراء مكرس لأن يتزع من «النراجس» هبتهم 
الحرة لحريتهم . وهكذا يكون حب الزعيم الصلة الاجتماعية الأولى» أول ارتباط 
بالآخر. أما الصلة الثانية» الصلة التي تربط بين أعضاء الجمهورء فهي ناجمة» آلياًء 
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عن الأول بقدر ما يولد انعدام حرية الأفراد المرتبطين بزعيم تساويهم» وفي 
الوقت نفسه أخوتهم . وتنظيم الجمهور يعيد» بهذه الصفة إنتاج الأسرة . فأعضاء 
الحشد هم يبمثابة الأخوة أمام الأب»ء والاقتصاد الليبيدي- السياسي هو إذاء عمائل 
للاقتصاد الليبيدي- ٠‏ المنزلي(البطريركي كما هو دائما) : 

«لايجري دون سبب عميق الالحاح على التماثل بين الجماعة المسيحية 
والأسرةء وأن يدعوا المؤمنون أنفسهم «أخوة في المسبح؟؛ أي أخوة في الحب الذي 
|[ ای ا 8 1 1011110011 
فالقائد العام هو الأب الذي يحب جنوده حبا متساوياء ومن أجل ذلك يكونون رفاقا 
فيما بينهم ٠ . ٩‏ 


ولا زل لا نريه جا ار كر رل الصلة ا ا اة 
كالأولى؟ هل الأخوة» أيضاء موضوعات حب؟ إن ما هو مؤكد هو أن هناك صلتين 
وأن الثانية تنجم عن الأولى . فلن يرتبط الأفراد» دون صلة الزعيم» والأب» فيما 
بينهم (ويجبء إذاء أن نسلم» فعلاء بأن الصلة أقل تلقائية من الأولى مباشرة» 
انحلال الحشد.ء التفكك» التشتت . وهذا البرهان معطى في مثالي 
الجيش والكئيسة . ظ < 

فما الذي يحدث» 0 قائده؟ إنه الذعر . فمادام القائد 
حاضرا. فإن الجنود قادرون على مواجهة أعظم المخاطر» بل على التصحية 
ماهم وملا وها إحائري EE E‏ 
البقاء) ليست هي تقو د الحشود. بل إن الذي يقودها هو الليبيدو- وبالمقابل» فما 
يكاد القائد يتوارى حتى الخوف (أو القلق) حقوقه» وعند ذلك يسود وضع «كل فرد 
مسؤول عن نفسه»» ويسود التبعثر الفوضوي لل #نراجس؟ :لا ينشغل كل واحد 
إلا بنفسه دون أن يهتم بالآخرين». فليس الخوف» أو القلق» هو الذي يسبب› 
إذاء التشتت النرجسي» بل إن فقدان الصلة الليبيدية المكونة للجمهور هو السبب : 
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«وإذا بقي الخطر على حاله» فإن فقدان القائد بمعنى ماء الشك فيه» يسبب 
اندلاع الذعر . ومع الصلة بالقائد تزول كذلك_كقاعدة عامة الصلات المتبادلة بين 
أفراد الحمهور" '». 

وما الذي يحدث عندما تفقد الكنيسة رئيسها؟ إن هذا الاحتمال أصعب 
ملاحظة» كما يقول فرويد» لأن الأمريدور حول رئيس مثالي» «غير مرئي)› 
مصانء لهذا السببء من كل زوال. فيجب» إذن» اللجوء إلى نوع من الوهم 
النظري» وهنا إلى قصة إنكليزية يتخيل مؤلفها أن متآمرين أعلنوا عن كشف أثري 
زائف موجه لتدمير عقيدة قيام المسيح . وبما أن الرئيس قد مات بصورة واضحة. فإنه 
ينجم عن ذلك . في هذا الوهم الذي يتصوره فرويد محتمل التصديق› سحلل في 
ا لجمهور الديني . إلا أن هذا التحلل لايظهر في وضع "كل إنسان مسؤول عن نفسه» 
- وهو وضع الذعر النرجسي» بل يتجلى في عنف الجميع ضد الجميع . فغياب الرئيس 
يحررء هذه المرة» الدوافع المعادية وغير المحترمة للآخرين التي كانت شراكة الحب قد 
متها وربطتها بتوجيهها إلى خارج الجمهور (التعصب ضد الكفارء القسوة حيال 
أعداء المسيح إلخ . . . ) ويطلق لها العنان. وبا أن فرويد يفترض أن هذا التحويل 
للعدوانية ليس خخاصا بالكنيسة بل بكل صلة جماهيرية قادرة على الحلول محلها 
(الصلة «الاشتراكية» مثلاً) ا ا بي 
دينيا يأ كان أم سياسيا أأم عقائدياء يؤدي إلى انطلاق العنف نفسه . 


وتتيجة هذا البرهان المزدوج هي أن حب الزعيم ضروري مرتين : لتكوين 
جمهورء مرة» لأنه يربط النرجسية (يربط الأفراد ببعضهم بعضا)ء ومرة ثانية لأنه 
يربط التدمير (يحتوي العدوانية ويحولها). والجمهور.ء بوصمه وحدة عضوية 
جميلة» متناغمة» لايصمد لحظة واحدة دون هذه الصلة التأسيسية» دون هذا ا لحب 
السياسي أو سياسة ا لحب هذه. وهذا ما كان يجب البرهان عليه . ظ 
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الصلات الخطرة 

ولكنء لاذاء على وجه الدقةء كان ينبغي البرهان على ذلك؟ ما هي هذه 
الوصفة الغربية (يلزم زعيم و الا . . . .)؟ لماذا ربط كل الصلات بالصلة الليبيدية 
السياسية وإخضاعها لها؟ ما سبب جعل هذه الأخيرة الصلة التي لايمكن» دونهاء 
قيام أية صلة؟ ألا توجد صلات أخرى» ربما كانت غير سياسية ولكنهاء مع ذلك» 
رابطة» واصلة؟ ثم من أين يخرج هذا الزعيم؟ ماالذي جعله زعيما؟ لماذا يحب؟ 
هل الأمر بديهي؟ 
20 بهذهالأسئلة» ندخل أكشر أطوار النص إشكالية . ذلك أن فرويد لايتوقف 
هنا. وكان يستطيع ذلك : فقد قال» في الواقع فعلاء كل مايريد قوله ولن يقول» 
بصورة ماء شيئاً آخر حتى النهاية. ومع ذلك» فهو يستمر» يعيد التحليل كله. 
وعنوان الفصل التالي هو: « مسائل جديدة واتجاهات جديدة للبحث»ء وما زلنا 
٠‏ دون منتصف البحث : فقد لزمت خمسة فصول لطرح الأطروحة الرئيسية 
(أطروحة الزعيم)» وسبعة أخرى لتنظيمها وتأكيدها ونشرها بكل الموارد 
المفهومية للتحليل النفسى . ظ 

وإذاكانت المتابعة واجبة» فذلك» بجلاء لأن التفسيرات السابقة تركت 
راسباء بقية غير متمثلة ومتعلقة بالصلات التي تجمع بين أعضاء الحشد. ذلك أن 
شيئاً» في نهاية المطاف» لم يقرر فيما يتعلق بطبيعة هذه الصلات . وكل مانعرفه 
الآنء هو أن حب الزعيم يجب أن يتدخل لمنع رجوعهم إلى النرجسية والعنف 
اللذين يبدوان منحدراطبيعيالهم . والفصل السادس لايفعل» من هذه الناحية» 
شيئاً خلاف تكراره» على غط إيجابى» ما طرحه الفصل الخامس» من قبل» بنمط 
سلبي: فبما أن الجمهور يبدي «حدا من النرجسية» وانعداماً للعدوانية المتبادلة» 
فيجب أن نرى» فيهء «البرهان المقنع» على التأثير ا موحد والسلمي للحب . فهذا 
الأخير ضروري إذاً. ولكن» هل هو كاف للسبب نفسه؟ وبعبارة أخرى: هل تكون 
صلات النموذج الثاني ليبيدية في حد ذاتها قبل تدخل الحب ودونه؟ يمكن أن نظن 


ا 


ذلك على أساس أن فرويد يبدو غير مسلم» حتى الآن» بصلة لاتكون ليبيدية. ومع 
ذلك» فيبدوء إذاعدنا إلى السطور الأخيرة:» أنالأمر ليس كذلك ففرويد 
يعترف»فيهاء بضووة ميخيطة ماما بأن الصلات الليبيدية («شحن الموضوع كما 
نعرفه من الحياة الجنسية») ليست الطريقة الوحيدة لارتباط المرء عاطفيا بشخص 
آخر. فالصلات الليبيدية لا تستنفذ كل مجال الارتباطات العاطفية الذي 
يشمل» أيضاء صلات التقمص . وهذه الصلات كما سنعرف من الفصول 
اللاحقة» هي التي توحد بين أعضاء الجمهور . ) 

ماهي طبيعة هذه التقمصات؟ وكيف تتوافق مع الحب؟ كيف تصير ليبيدية؟ 
لندع هذين السؤالين جانباء الآن» ولنتساءل»بالأحرى» عمايرغم فرويد على 
اطلاق هذا الانفاق الجديد من التأمل . لماذا يحس بالحاجة إلى تعقيد مخطط 
الانطلاق بإدخاله مفهوم صلة غير ليبيدية»غير شهوية؟ والأغرب» فعلاء هو أن 
فرويد لايقول لناشيئاً حول ذلك : فالتقمصات وإرادة عارية» دون أن نعرف» 
بالضبط ٠‏ الضرورة التي تستجيب لها. فنحن» إذأء مقصورون على الفرضيات . 
إلاأن هناك إشارة يجب أن تسترعي انتباهنا: فالتقمصات» وهي صلات غير ليبيدية 
تقع» بصورة مضبوطة جدأء عند تقاطع سلسلتين عارض فرويدء حتى الآن. 
بينهما: الارتباط» ليبيدو الموضوع (الحب» ايروس) الغيرية» الاجتماعية/ 
الانفكاك» النرجسية» الأنانية العنيفة» اللااجتماعية . أليس محتملاً»» منذ ذلك 
الحين» أن تتدخل التقمصات بسبب عدم كفاية في هذه التعارضات (بل عدم كفاية 
التعارض في حد ذاته) من أجل دعمها؟ ألا ينبغي أن نفكر في أن غربال البداية هذا 
مازال أوسع ثقوبا ما ينبغي وأنه يمررء مثلء صلات نرجسية» أو صلات غيرية» 
أوأيضاً اجتماعية غير ليبيدية إلخ . . . ؟ إلا أن ذلك يبدو حقاء إذا نظرنا إليه بمزيد من 
التقرب» إنه النوع من الرواسب السيئة القابلة للتمثل الذي تركته التحليلات 
السابقة. فينبغيء إذاء التوقف عنده لحظة من أجل فهم أفضل لما يسبب 
اعتماد التقمصات . 


E 


. -لنعدء أولآء إلى مثال الذعرء وهو النموذج الفرويدي للتشتت النرجسي‎ ١ 
ولنسلم مع فرويد بأن زوال الصلة الليبيدية بالزعيم» وليس الخوف هو الذي يحدث‎ 
الذعر. ولكن» ماهو الذعر إذذاك؟ أيكنء حقاء أن نصفه بأنه الانقطاع ا لمفاجى‎ 
لكل صلة بالآخرين؟ إن ماك دوغال يرى فيه من جانبه » تجليانغوذجيا لأحد الميول‎ 
الاجتماعية الرئيسية هو السريان التعاطفي للهيجانات”*'. وقد لخص فرويد هذه‎ 
: النظرية في الفصل الثالث‎ 

«إنه لأمر واقع كون الإشارات المدركة حالة عاطفية ما من طبيعة تفي آلياء 
العاطفة نفسها لدى الشخص المدرك . ويزيد هذا الإجبار الآلى حدة كلما زاد عدد 
الأشخاص الذين نتبين» لديهمء العاطفة نفسها. فعند ذلك يسكت نقد الفرد ويدع 
نفسه ينزلق إلى العاطفة نفسها. ولكنه يزيدء بذلك» إثارة الآخرين الذين كانوا 
يؤثرون فيه » وهكذا تكبر الشحنة العاطفية للفرد بالسريان المتبادل . والأمر يدور إذاء 
دون ريب» حول تأثير نوع من الإجبار على فعل ما يفعله الآخرون» على التوحد مع 
العدد الك 0209 , 

إن هذا التواصل «التعاطفى» من آنا إلى أنا الذي تعبر عنه» بجا يكفى من 

الط نة فاا والذى مره تة قرؤت مين بجانتة و على لالدو 
العاطفية» المعروفة جيداً من جانب المحللين النفسيين هو الذي يفسر الطابع الوبائي 
والمنفلت من كل قياس للذعر» وفرويد يلامس المفارقة مباشرة: فإذا جعلنا من الذعر 
المثال النموذجي على كل سيكولوجية الجماهير فإننا نصل إلى التتيجة المتناقضة 
التالية: "إن روح الجمهور تمحو ذاتها في أحد أبرز تجلياتها» على أساس أن الذعر 
يعادل» أيضأء محرو ها0) . ولكن المفارقة لا تفعل شيئاً حلاف انها تعود إلى الظهور 
لدی فرويد نفسه. ذلك أن فرويد» والاهر قرس يدا لاينكر كون الذعر ظاهرة 
اتعاطفية) . والمخلاف مع ماك دوغال ينصب على السبب الذي يطلق الذعر 
(الخوف. زوال الزعيم)ء وليس على العملية نفسهاء» »> فيقول فرويد :إن هذه 
الملاحظات لاد حض في شيء التأكيد الذي يبلغ القلقء كونجبه » نسب عملاقة في 
الجمهور بتأثير السريان (العدوى)""'». والمفارقة» منذ ذلك الحين» هي التالية» 
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وهي تحملنا إلى صميم سس ای يواجهها كر ونال فت اد : إن زوال 
الصلة الليبيدية -السياسية التي تضمن التحام الجمهور لايطلق البتة» الانفلاات 
الخالص للنراجس» وهو بصورة ماء لا يطلق شيئا أبداء ولايطلق ذوات منكفئة على 
نفسها (أفرادا) بشكل خاص» على أساس أن الذعر يقوم. بالدقةء على تجاوز 
لايمكن السيطرة عليه للأنا من جانب (عواطف) الآخرين أوء إذا شئناء على نرجسية 
محاكية» ناقلة للعدوى» وبائية . فمثال الذعر ليس» إذاء المثال المعاكس للجمهورء 
ويمكن جيداً أن نقلب محاكمة فرويد: إذا جعلنا من الذعر امال النموذجي 
للسيكولوجية الفردية» فإننا نصل إلى هذه النتيجة المتناقضة التي ت تقول إن الت جسية 
تمحو نفسها في أحد أبرز تجلياتهاء » على أساس أن الذعر يعادل انفتاحاً منفرجأء شبه 
هائم» على الآخرين . فالنراجس تترابط > فعلاء بالتعاطف المذعور بالدرجة من 
القوة التي كانت مترابطة بهاء سابقاء با لحب العسكري . 

ماهي هذه الصلة؟ إننا نرى» مباشرة أنها تواجه فرويد بصعوبة مزدوجة 
(وواحدة). والمستوى الأول من هذه الصعوبة يتعلق بالخصومة النظرية التي تربطه 
بعلماء النفس . ذلك أن فرويد بموافقته ماك دوغال على كون الذعر : ينتشر ب«لالسريان 
التعاطفي للهيجانات» يقبل» عملياًء > كل نظرية الإيحاء . فليس التعاطف» وقد أكد 
ذلك في الفصل الرابح › فعلاًء سوى ظاهرة الإيحاء منظوراً إليها من زاوية العاطفة : 
فهو يجعلني أحس العاطفة نفسها التي يحسها الآخرء كما أن الإيحاء يجعلني أفكر 
كالموحيء او كما يجعلني التقليد أعيد إنتاج سلوك النموذج . إن كل هذا المجموع من 
العلاقات المحاكية أو المقلدة للآخرين هو ما يحاول فرويد» ويجب أن لا ننسى 
ذلك» تفسيره بالليبيدو. ولكن هذا المجموع هو أيضاً ما يلقاهء حالياء في الذعرء أي 
في ظاهرة لم تعد» بالفرضء متصلة بالليبيدو. والصلة التعاطفة (الإيحائية. 
المقلدة)؛ وهي بعيدةعن أن تكون أحد تجليات الليبيدو وتزول بزواله» هي» على 
وجه الدقة» ما يبقى حين نطرح العنصر الليبيدي من الجمهور . فماذا نفعل» إذ ذاك . 
بهذه البقية» بهذه الصلة الإيحاثية» العاطفية» غير الليبيدية؟ ماذا نفعل» بشكل 
خاص» بهذه الصلة النرجسية؟ 
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ذلك أن الذعسر يصل» يربط بين النراجس» وهذه هي ثانية الصعوبتين 
وأشدهما هولاً إلى جد بعيد . وقطع العلاقة العاطفية بالآخرين هي» فيه» في الوقت 
نفسه» منتهى اللاعلاقة . والتمثل العاطفى للآخر يعادل» بالضبط» تباعدا مغرقا. 
فنلايكفي: إا أن تقر ل إن الصلة المذعورة غير لببيدية وبل يجب أيضا أن 
نضيف أنها تصل بنمط اللاصلة . فالصلة المذعورة تعبر التناوب بين الارتباط 
والانفكاك» كما تعبر كل التعارضات الملحقة التي يعالجها فرويد: فيجب أن نصفهاء 
وهي الرباط المفكك» في وقت واحدء على أنها نرجسية ولانرجسية» موضوعية 
ولا موضوعية» أنانية وغيرية» اجتماعية ولا اجتماعية . فالنرجسية تتكون» فيهاء 
إذا صح هذا القول» مع تكون العلاقة بالآخرء مع الآخر-أي في تقمص للآخر. 
إنها مفارقة لاعلاقة بالآخرء علاقة دون علاقة (ولنشرء في طريقناء إلى أن هذا 
الارتباط المزدوج غير القابل للمعالجة يقيم» دون شك» أكبر علاقة مع مايسمى في 
مكان آخر صلة مزدوجةء مفارقات ذرائعية غير قابلة للحسم فيها إلخ . . .). ومنذ 
ذلك الحبن» إذا كان الذعر يشير» كمايريد فرويدء إلى حد القطيعة مع الجمهور. 
أوإلى نقطة هذه القطيعة» فإننا لانعود نستطيع تصوره بوصفه خارجا أو كفافاً خارجياً 
له. فهذا الحد هوء بالأحرى» مرور بالحد» استحالة داخلية قائمة في قلب الجمهور 
نفسه: شيء ما مثل السرطان مشلاء ينتش رمن الداخل ويستعمل دروب الوحدة 
لينشر التفكك» النرجسية» الموت . 0 ظ 

١‏ كل ذلك يجب» بالضرورة» أن يقيم علاقة مع العنف الداخلي للكل ضد 
الكل» وهذا انفكاك ثان يكشف منذ زوال الصلة» الليبيدية بالزعيم. إن فرويد 
يكتفي في الفصل الخامس» بوضع النرجسية المذعورة والعنف الأخوي إلى جانب 
بعضهمادون التساؤل» بعد» عن العلاقة بين هاتين الظاهرتين . وبالمقابل» فهو 
يحدد» في الفصل السادس أن النرجسية والكراهية يؤلفان انعدام العلاقة الغيرية مع 
الآخرين نفسه : فالكراهية نرجسية بصورة أساسية . 

وهكذاء فقد تكون هناك صيغتان للكراهية النرجسية بموجب ارتباطها أو عدم 
ارتباطها بحب الموضوع . والإمكانية الأولى هي إمكانية الازدواج العاطفي . وهي 
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تصيب كل علاقة بين أشخاص أو زمر اجتماعية (باستشناء علاقة الأم بالابن التي 
«تقوم على النرجسية» كما يوضح هامش يثير الارتباك) . وفي هده الحالة» يرتبط 
عنصر الكراهية النرجسية بالحب عن طريق الحب» وبعبارة أخرى يلطف أو ينتقل إلى . 
أشخاص غرباء كما أوضح فرويد في الفصل السابق . أما الإمكانية الثانية» فهي 
إمكانية الكراهية الخالصة غير المرتبطة» المنطلقة» النرجسية. وهي تقابل إذاء 
بالضبط الشديدء ما يظهر عندما تنقطع صلة ليبيدية تربط بين أعضاء الجماعة : 
«نستطيع أن نرى في الصد والنفور المتجليين صراحة حيال غرباء يكون المرء 
على صلة بهم التعبير عن حب للذات» عن نرجسية تطمح إلى التأكيد الذاتي 
وتتصرف كما لو كان أدنى انحراف عن خصائصها الفردية يتضمن نقدا لهذه 
الأخيرة ودعوة إلى تعديلها. [. . . . ] وتصرف الرجال هذا يكشف عن استعداد 
لسرعة الكراهية» عن عدوانية أصلها مجهول من جانبئا ونستطيع أن نتسب إليها 
صفة أولية». ) 
«لقد حاولت فى مؤلف منشور حديثاً »)١1970(‏ وهو («ما وراء مبداً اللذة» 
أذ أرط قبي في وال اه رة عازف ندرا اة ودوافة الوت 
وأن أصور الدوافع الجنسية بوصفها أكثر مندوبي الأولى» دوافع الحياةء نقاء“». 
إلا أن هذه الكراهية النرجسية تثيرء داخل محاكمة فرويد» مسائل أكثر بكثير 
من تلك التي تحلها . ذلك أننا نفهم الآنء بصورة أفضل» من أية جهة تؤلف 
النرجسية والعنف انفكاكا واحداء كراهية واحدة للآخر. ولكن» هل نستطيع 
بالضبط» مواصلة الحديث عن انفكاك؟ إن أكثر أنواغ الكراهية بروداً وأقلها 
ازدواجية مازالت »هي نفسهاء تتضمن علاقة بالآخرء وليس من قبيل الصدفة» من 
جهة ثانية» أن يدور الأمر حول غرباء قريبين يكون المرء على اتصال معهم : 
فالاتصال» كما سيقول «الكف والعرض والقلق» فيما بعد هو «الهدف القريب 
للشحن العدواني» كما هو الهدف القريب للشحن الحنون» للموضوع"'» . 
فالكراهية تريد وضع اليد على الآأخر» تريد لمسه حتى حين تريد تدميره. 
فيجب أن تكون «نرجسية» الكراهية» إذاء محاطة بالأقواس نفسها التي تحاط بها 
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«النرجسية» المذعورة : فانعدام الصلة هذا مازال صلة . والعكس صحيح على أساس 
أن صلة الكراهية تعادل انحلال كل علاقة : الغيرية محذوفة منهاء مباشرة» مقتولة› 
جرى امتصاصها من جانب عنف المماثلة التمثلي . وبالتالي» فإننا نجد أنفسنا أمام 
االمفارقة» السابقة نفسهاء مفارقة رابطة مفككة لاتدع نفسها تصنف لا في جانب 
الاتصال ولافي جانب الانفكاك› أو تصنف في الجانبين معا . فالازدواجية هي» مرة 
أخرىء القانون» وهي تعود إلى الظهور حيث كان يجب أن تظهر» في رأي فرويد. 
كراهية خالصة» أو ليةء غير ممزوجة» أي آخر الصلة المطلقء لاعلاقة دافع الموت 
بوصفه كذلك . 

وريا قيل إن كل ذلك يجب أن يقرأ فوق خلفية التأمل فى «ماوراء مبدأ اللذة» 
كمايشير إلى ذلك هامش فرويد» وإنه لاموجب للمبالغة فى الدهشة اذا كانت 
الكراهية النرجسية ما زالت الانفكاك الخالص» دافع الموت ذاته. فهي ليست سوى 
مندوب عنه لدى دوافع الحياة (أو بالأحرىء لدى «مندوبات» هذ الأخير أي الدوافع 
الجنسية) دون أن تكون لهذا السبب الانفكاك في حد ذاته . وإذا كانت الكراهية 
النرجسية معارضة » من جانب فرويد» بحب الموضوع معارضة الانفكاك للارتباط› 
فذلك. فقط. بالمماثلة مع التعارض الأقصىء غير القابل للحل من جانبه . بين 
انفكاك تاناتوس وارتباط ايروس . وما قد يبدو تناقضاً على مستوى هذا المقطع من 
«سيكولوجية الجماهير» لايعود كذلك على مستوى نظرية الدوافع التي تقدم لها 
الإطار. فليكن ذلك! ولكن هذا الأمر لايفعل شيئاً خلاف زيادة حدة الصعوبة برفعها 
إلى مستوى أعم تأمل لفرويد حول الارتباط والانفكاك . ذلك أنه إذالم تفعل 
الكراهية النرجسية شيئاً غير «تمثيل» الانفكاك لدى الحب» فإنه يبقى أن ذلك لايكون 
برفض الارتباط بوحدة عضوية أخرى. بل بالارتباط بها على مط الازدواجية. 
وبعبارة أخرى» فإن الكراهية لاتمثل الانفكاك لدى الارتباط» بل تمثله في الارتباط 
أومثله . ويجب» إذاء» أن نفترض أن ماهو ممثل على هذا النحو كان» من قبل» 
مزيجامن ارتباط وانفكاك : فإذا كانت الكراهية » بالنسبة إلى الحب» ماهو عليه 
تاناتوس بالنسبة إلى ايروسء فهذا يجب أن يعني أن تانا توس نفسه يتحدء يمتزج. 
بتزاوج زواجاً محسوساً مع ايروس» بحيث أننا لانجد أبداء في نهاية المطاف. 
انفكاكا في الحالة الخالصة ولاء في الوقت نفسه. ارتباطا خالصا. 
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إلا أن هنا مايؤكده» بصورة موذجيةء افطع الذي يلمح إلبه الهامش في 
«ماوراء مبداً اللذة». فتحليل «قطبية الحب والكراهية» يأتي» فعلاء في 
«ماوراء... ٠‏ في البرهنة التي يتراءى» فيهاء > لفرويدء فجاً 5» وقد صتف 
النرجسية ودوافع المحافظة على البقاء فى سانب[ ری اله ارجا فى دل 
الفرضية «على الاطلاق» دوافع أخرى غير الدوافع الليبيدية””». فمهما نظرنا 
بعيدا» فإننا لن نرى سوى ارتباط شهوي ء وعند ذلك فإننا مهددون» كما يعترض 
فرويدء بأن نقع ثانية في وحدانية يونغ الليبيدية؛ امتين فرصي داقع موت منابل 
لايروس . فيجب اطلاقاًء إذن» أن نجد مثالا على دافع الموت» أي مشالاً على 
مالامثال عليه» يعمل بصمت ولايظهر أبداً. وهذا المشال هو مثال الكراهية 
أو بالأحرى» مثال قطبية الحب والكراهية . ويجب أن نقرأ هذا المقطع كاملا : 
«نخطئ خطأ بالغاً» في الظلمة الحالية لمذهب الدوافع إذا رفضنا أية فكرة 
تعدنا ببعض النور . لقد انطلقنا من التعارض الكبير بين دوافع الحياة ودوافع الموت . 
إن حب الموضوع يبين لناء هو نفسهء قطبية ثانية من هذا النوع هي قطبية الحب 
(الحنان) والكراهية (العدوان) . ماذا لوتوصلنا إلى إقامة علاقة بين هاتين القطبيتين › 


إلى رد احداهما إلى الأخرى؟ لقد اعترفنا طيلة الوقت بوجود مركبة سادية للدافع . 


الحنسى [. . ل ولكن» كيف نستنتج من الايروس الذي يحفظ الحياة ة الدافع 
السادي الذي يستهدف الاضرار بالموضوع؟ ألسنا مدعوين إلى افتراض كون 
السادية» بالمعنى الحقيقي للكلمة» دافع موت رفضته الأنا بتأثير الليبيدو النرجسي 
بحيث أنه لا يصبح جلياً إلا بنسبته إلى ا موضوع؟ وهي تدخل» إذ ذاك» في خدمة 
الوظيفة الحنسية: ففي مرحلة التنظيم الفوهي لليبيدو» يتطابق الاستيلاء العشقي 
للموضوع مع إفناء هذا الأخير . وفيما بعد ينفصل الدافع السادي» وبصورة نهائية› 
في المرحلة التي تقوم» فيهاء السيادة التناسلية بقصد الإنسال» وهو يقوم بوظيفة 
السيطرة على الموضوع الجنسي بقدر ما يقتضي إنجاز الفعل الجنسي ذلك . نعم! يکن 
أن نقول إن السادية المطرودة خارج الأنا قد بينت الطريق للمركبات الليبيدية للدافع 
الجنسي» وهذه الأخيرة ستسارع» على خطاه» نحو الموضوع . وإذا كانت السادية 
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الأصلية لاترىء لا معدلة ولا متزجةء فعند ذلك تقوم ازدواجية الحب والكراهية 
المعروفة جيدا في الحياة العشقية . وإذا كان مسموحا ثل هذه الفرضية» فسوف 
hi EE BS‏ وإن كان ذلك على 
ضور 711 

فيجبء إذن» أن نسلم بأن الكراهية تثبت دافع الموت» تغيت غير الم 
اطلاقاً. ونعلمء من جهة أخرىء أن الكراهية والعدوانية ستحافظانء بعد الآن» 
على كيانهما في النظرية الفرويدية إلى حد سينزع» معه» تعبير «دافع التهديم» إلى 
متابعة مسيرة تعبير «دافع الموت»»؛ كما لو كان المثال الشاهد (الموضح» النير) يعادل» 
بالضبط » الظلمة السوداء لما لايرى . ولكن هذا المثال» وقد أتينا على رؤية ذلك» 
ليس مثال دافع الموت نفسه» كما أنه ليس مثالاً معاكساً لدوافع الحياة. وذلك» أولاً» 
لأن الأمريدور حول مثال لدافع موت منقول» محول عن دريه» مطرود خارج 
الأناء وهو ما يعني أيضاً : متحد» مرتبط مع دوافع الحياة . إن هذا المثال_الوحيد أوء 
على الأقل» أنقى الأمثلة وأكثرها تميزا ‏ لايثبت ثبت شيئاً حلاف انه لايوجد مثال عن دافع 
الموت أو (و الأمر نفسه) انه لايوجد دافع موت إلا مصاغاً في مثال» غير نقي» 
معب رأعنه بصورة غير مناسبة- مرتبطا . وسيعترف فرويد بهذا الأمرء فضلا عن 
ذلك» بعد قليل» معلنء على وجه التقريب» الحداد عليه بشيء من المواريةالتأملية : 

ا سيور رايع ا اتحاد وامتزاج بين نوعي الدوافع 
متحولان في نسبتهما بحيث أنه لاينبغي عليناء أبدآء أن ندخل في الحساب دوافع 
حياة وموت في الحالة الخالصة» وأن لاندخل في هذا الحساب سوى مزائج من هذه 
الدوافع متنوعة في تركيبها. وسوف يقابل اتحاد الدوافع. نحت بعض المؤثرات» 
تفكك لهذه الأخيرة وأهمية عناصر دوافع الموت التي تفلت من هذا الترويض الذي 
ينجزه الاتصال بإسهامات ليبيدية لايمكن أن تخمن حال" . 

ولكن ذلك ليس كل شيء . فلايقتصر الأمر على كون الكراهية مثالا على 
دافع الموت مربوطاء من قبل (دائماً من قبل)ء بدافع الحياة. بل يبدوء خا آنة 
يقدم» أيضاء مثالا ممتاز على الارتباط الشهوي . ففرويد لايكتفي بتأكيد كون 
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السادية تضاف إلى علاقة عشقية وتمتزج بها (ملوناً الكراهيةء معدلا إياها 
بالعدوانية)» ولكنه يضيف_ وهذا هو دون شك التقرير الأكثر تعقيداً عن التعقيد 
وحله_إن السادية تشق الطريق أمام الليبيدوء تفتح الأنا النرجسية على الموضوع . 
والفقرة التي تلي تحدد أن الأمر يكن أن يدور حول مازوشية أولية (نرجسية أولية 
بوصفها نرجسية انتحارية) مسقطة في الموضوعات . فالعدوان على الذات يتحول 
عدواناً على الغير» ودافع الموت يتحول إلى دافع حياة . وهكذا نتعلم أن ايروس ليس 
یوی تاناتوس (أو نرجس): فالعدوان». وهو دافع موت نرجسي متنكرء يمتتح 
العلاقة بالموضوع › وبالتالي الارتباط الليبيدي بصورة عامة . وبعيدا عن وضع نفسه 
فى «خدمة الوظيفة الجنسية» كما يبدو على فرويد أنه يقول» يدخل هذا الارتباط . 
بوصفه «استيلاء» أو «سيطرة» على الموضوع» وذلك ضمن نط ازدواجية سابقة 
لكل تركيب أو إضافة أو مزج ففي مرحلة الدمج الفوهي الأولى اطلاقا الأولية» 
تكون الكراهية هي الحب بصورة لاتقبل الفصل عنه» تماما كما لاتقبل الفصل» فيه» 
الأنا والموضوع› الأنا والآخر. فكل شيء يبدأ إذنيشرع به بالأحرى ويتحول 
ويتكرر. في هذا الاشتراك في الجوهر بين الحب والكراهية في هذا التمثل الاجرامي 
الغريب الذي يكون عليه (ماليس هو بعد) الموضوع-المادة الأمية المادة 
البروتوبلازمية الغريبة إلخ . . . » وبعبارة أخرىء إن كل شيء يبدأ في هذا الارتباط 
المزدوج البدائي» البدائي بصورة مضاعفة» على أساس أن الموت والحياة لايأتيان إلى 
العالم إلا في التدمير العشقي ل «الموضوع»» في ال (لا) صلة ب «الآخر» . 
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ارتباط مزدوج أم مثلث؟ (ثالوث التقمصات المقدس) 


كل ذلك لم يبعدنا عن «سيكولوجية الجماهير» إلا ظاهراً. ذلك أنه لم يعد 
تمكناء من الآن فصاعداء أن نلتزم المخطط الأولي عن جمهور ملتحم التحاما متناغماً 
بصلات ليبيدية حصراء فمثالا الذعر والكراهية لم يؤيدا هذا المخطط بل إنهماء على 
العكس من ذلك» قدنسفاه» لغماهء دمراه. وهذاء أولآء لأن ظاهرة الذعر قد 
بينت» على الأقل» الطابع اللاليبيدي للصلات «الأفقية» بين أعضاء الحشد: فهذه 
الأخيرة» وهي «تعاطفية»» «ايحائية» (محاكية»» تبقى إلى ما لانهاية عصية على 
التعارض بين الصلة الليبيدية واللاصلة ا لايمكن استبعادها من 
الجمهور ولا وضعها فيه بكل بساطة . فبين الجمهور واللاجمهورء بمطابقتهما الواحد 
فوق الآخرء هذا الهدب الإشكالي إلى أقصى الحدود لعلاقات اللاعلاقة بالآخرء 
للارتباطات ا مفككة» لضروب الجذب المتجهة نحو المركز . وبما أن هذا الهدب يحدد 
خارجاً باطنياً ماللجمهورء فيجب» حقاء أن نأخذه بعين الاهتمام . . ثم» وهذا أخطر 
انا إن الكراهية تكون قد أعادتنا إلى فتح إمكانية الصلة» عامة» أي إذن» الصلة 
الاجتماعية واستحالتهاء سواء أدار الأمر حول صلة «عمودية» بالز عيم أم حول 
صلات «أفقية» : اللاصلة بالآخر تساورء منذ الأصل» العلاقة بالآخر (انها هذه 
«العلاقة») ويجب حقاً. هنا أيضاً أخذها بعين الاعتبار . < 0 

ومنذ ذلك الحين» فإن المسألة لم تعد تلكالسهلة جداء المحلولة بسرعة كبيرة 
- المتعلقة بانتقال النراجس (الآفراد) إلى حب الموضوع (الاجتماعية). إنها مسألة 
تحول كل هذا المجموع من الارتباطات المذعورة الكارهة المزدوجة إلى صلات 
اجتماعيةأي» وفرويد لايشك في ذلك» إلى صلات سلمية . إلا أن هذه المسألة 
أشد مشقة وهولاً بكثير من حيث أن الصلة الاجتماعية ‏ العشقية لم تعد تدع نفسها 

YY 


تقابل› في هذه الحالة» آخرها . فهذه الصلة لن تستطيع» ٠‏ بصورة ماء أن تقوم 
إلاانطلاقًعا يهددها من الداخل» وهذا ما يجعلنا نتنبأ بأنها لن تقوم قط . > لن تنشأ قط 
كعلاقة مستقرة. ذلك أنه كيف يستطيع «التعاطف» أو «الإيحاء» أو «التقليد» 
أوالتقمص كما سيسميه فرويد بعد قليل أن يفسح مجالاً لتجانس كيان اجتماعي إذا 
كان نحا اله.حامل بالدعر؟ 

وأسوأ من ذلك أيضاًء كيف سيمكن» قطء تطهير حب الزعيم الذي ينشئ 
الاجتماعي بتنقيته من الكراهية التي ت تنش الحب؟ أو ليست الصلة المنشئة للكينونة 
معا هي نفسها (في حد ذاتها) مزدوجة؟ ألا توجدء مغلا كما تساءل فرويد باختصار 
في بداية الفصل السادس » حالات فيها : 

E TO E PIPER‏ اساي 
فالكراهية ال موجهة ضد شخص أو مؤسسة محددة يكن أن تجري الاتحاد نفسه وأن 
تخلق الصلات العاطفية نفسها التي يخلقها الارتباط الإيجابى 0 


إن فرويد لايواجه هذا النموذج الأخير من الأسئلة» أو لايواجهه حالاً على 
الأقل : فلن تقتضي علاقة ا خضوع العشقي للزعيم مزيداً من التحقيق قبل الفصل 
الثامن . وفرويد يبدأء في النقطة التي نحن فيها (الفصل السابع)» بتقسيم يم الصعوبة 
عن طريق عدم الانشغال إلا بالصلات التي تجمع أعضاء الحشد . . فلنلشخص ونستبق : 
إن الأمر يدور» حقاًء حول صلات مقمصة (أو بصورة أضبط» حول نموذح معين 
من الصلات المقمصة) وسوف تكون غير ليبيدية على عكس صلة الحب بالزعيم . 
ويعقد فرويد» بالتالي» مخططة البدئي بإفساحه المجال لصلات عاطفية غير ليبيدية . 
ونحن نعرف الآن (أو يتراءى لنا ذلك على الأقل) المسألة التي يستجيب لها هذا 
التعديل . ولكننا نرى» أيضاء أن هذا التعديل لاينتصب» حالياً إلا على الصلات من 
النموذح الثاني : أما الصلة بالزعيم» فتبقى» من جانبهاء بعيدة عن التساؤل. فسوف 
يبدو إذن »إن التدخل غير المتوقع للتقمصات لن يعيد طرح المخطط العام للمسا للمساءلة 
بصورة عميقة» بل هويوطده؛ على العكس من ذلك» مرة أخرى حتى لو أدخل 
غا تدا جزئيا أ. والواقع أنه يصعب جداً فهم هذا الفصل مالم يدرك المرء أنه 
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بطم كاھ رخ اليوطينه ونيد 4 نانا يجب البرهلن عليه الآ 
ينطق فيغابوتيسفا ىلات ضيق یرید ية خملا ادر ما يظن آنه طایخ الحاق 
بعضنها وصلة صلی REE ٠‏ 
تھ : الاجصاي الحالمن)زفافظة.... ا و TT‏ پم پد 

A‏ 2010 أي تقمص: ؟ ذلك أن حناك تتسيمات نديد ة مغدهة فوخ فض حخيطقع 
aT‏ نه إل اتغداً 
زیدای مان كل لمم 
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: أ اطيلا. خی ET ees E FR e‏ 
ذإ فا اقم مى :أو لا الصاوت العاطفية: بموضوع بدائيةا. وهو پات 
ثانيا٠‏ بطرَيقة نكفؤضنية مامحل عة لیب ية مو خم ية هل ماري اسعبطان الموشيوع في 
الأنا . ويمكن أن يحدث» الفا e‏ »ها زه 0 7 
ی ٠ ١ EL‏ 

ا أية هة EFER EE‏ اقطان + نوع واا 8 ؤلك.. اا مك حصي 
اترپ لها علق ثل كل ي أو نجرف للأنا في الآثمرا ر ؤهي قابلة كلها 
«الإبحاء» واهالغقايند 4ق «التعياطفييهة (أونجتئآفي التق هم )مون أن نگون قد 
لافنا اضغ ذلك ».أن التتقحطن يدك أن جحد رة بحب احا لات » قبل قياء العضلة 
الليتيذالة الوضوعية أو بعد ها وينه التقيطة تحاشمة بديهي او تشع زناه منذ الآن منبأن 
التقمصنات ليسغ وة كلهناء اهيا مهايا ارا 1 
الاجتشاعيةهث ل أن يفيترغن خي هذه الا جيار ةن تمسر , اشوا 5 
ساب لكل اښ اة يدن (نتحاكاةوون ليبيباوا) يغلت ' فلا 
رونت ر IH‏ ان هذه فى ب اما بشکل ااه فما 
قرأناء.يؤلفت أكشر الصسررتمدائينة في الصلة اليا 








ا 3 
نيا ١‏ ي ie,‏ 5-5 ب 5 بم pi: ١‏ 
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حدق ؟ لاس الذات الفرويدية م - o‏ 


الأولى في الفصل الأول : «التحليل النفسي يرى في التقمص أبكر تجليات صلة 
عاطفية بشخص آخر» . وهذاما يكرره فرويدء أيضاء بعد ذلك بقليل : «التقمص 
هو أبكر أشكال الصلة العاطفية وأكثرها بدائية». وقد تبدو المسألة محلولة عند قراءة 
هذين التصريحين اللذين لا التباس فيهما: فالصلة التقمصية تسبق الصلة الليبيدية 
الملوضوعية . ولكن المسألة أكثر إبهاماً من ذلك لأن فرويد لايكف عن التأرجح. 
بصورة محيرة» بين عدة تسلسلات زمنية . فالصفحات نفسها هي التي تعلمناء 
فعلاء بأن التقمص معاصر للصلة الليبيدية الموضوعية» بل لاحق لها. فكيف نوفق 
بين هذه التصريحات المتناقصة؟ والسؤال ليس ثانوياً: فهذه التسلسلات الزمنية 
تقتضي نظريتين مختلفتين عن التقمص» إحداهماء على الأقل» متباينة جذريا مع 
الإشكالية العامة ل «(سيكولوجية الجماهير) أي مع التحليل النفسي . فهذاالأخير 
ينقسم» من الآن فصاعداً» أو يزدوج: فهذه الصفحات الغريبة المرتبكة (والمرتبكة) 
موضع التباس أساسي في التحليل النفسي . فيجب» إذن» أن نقرأ بانتباه دون 
التعجل في البحث عن تماسك غير موجود . 
إن التقمص الذي نهتم به الآنء هو ذاك الذي سيصفه فرويد» بعد ستتين» في 
الفصل الثاني من «الأنا والهو' بأنه «أولي». إلا أن كلمة «أولي» - وهذا هو 
الالتباس-تفهم» في الوقت نفسه. لديه» بمعنى السبق الزمني وبمعنى بدئي . وبهذا 
المعنى الأخير يقال» هناء عن التقمص بأنه #ممكن قبل اختيار أي موضوع 
جنسي" . فالتقمص والشحن الليبيدي ال موضوعي يكونان» فعلاء «صلتين 
مختلفتين سيكو لو جيا» ومستقلتين عن بعضهما بهذه الصغة . فيمكن» إذا أن يظهر 
التقمصء وهو صلة أولية وبدئية» قبل حب الموضوع- وهو ما لايعني أن هذه 
الإمكانية متحققة دائما دائما . فالعكس یکن أن يكون صحيحاء أيضاء كما سنرى . 
وماذا إذ ذاك عن «الفرق السيكولوجي» بين هذين النموذجين من الصلات الذي 
شيو ط استقلالهما المتبادل؟ إن الارتباط الليبيدي ينصب على «موضوع الأنا الذي 
تريد هذه الأخيرة أن «تملكه» لتستمتع به . أما الصلة التقمصية» فهي تستولي على 
«ذات الأنا» أي» بعبارة أخرى. على ما تريد الأنا أن «تكونه"» . فالأنا ترتبط بأنا 


ا 


أخرى بتكونها مثل «هذه» الأناء بجعلها نفسها أو بكونها (مثل) الآخر . والتقمص 
معرفاً على هذا النحو» يتصف» جوهريابكونه علاقة محاكاة وليس عملاقة 
موضوعية بالآخر. فهو ينزع» كما يقول فرويد أيضاء «إلى تشكيل الأنا الخاصة 
بصورة ممائلة للآخر الذي اتخذ غموذجا”") أو بعبارة أخرىء مشلا أعلى للأنا . 
وهكذاء فإن: 

الي الصتغير يني اماما عاضا بأيه من اليو الذي يريد» فيه» أن يصيح 
ويكون مثلهء أن يأخذ» من كل وجهات النظرء مكانه . ولنقل بهدوء : إنه يجعل من 
أبيه مثله الأعلء 20" , 

إن هذا التقمص المشكل » ؛ المقلوب» أقدم من عقدة أوديب . فهو ينتمي إلى 
ماقبل تاريخها . ولكن ذلك» مرة آخرى لايعني أنه يسبق» بالضرورة» الصلة | 
الموضوعية . فالشحن الموضوء عي للأم حسب غموذج الإسناد يكن أن يكون متواقتاً 
مم تقمص الاب أو رما ايتا 9" . إلا أن هذه الخفةء من جانب فرويد» فما 
يتعلق بالتسلسل الزمني د تتوضح منذ أن نفهم أن ما يهمه أولاً هو إقامة الاستقلال 
المتبادل بين التقمص والموضوعية . وبالفعل» فشرط وجود صلتين متميزتين هو. 
وحده» الذي يكدّنه من توليد المثلث الأوديبي الذي سيقدم بدوره» كما سوف نرى» 
غوذج العلاقات المثلئية في صميم الجمهور- فماقبل تاريخ عقدة أوديب يجب أن 
يكون قبل أوديبي أي قابلاء إمكانيا للتثليث ويجب» من أجل ذلك» أن يكون 
مزدوجاء فتقيم الأنا نموذجين من العلاقات (المحاكية والموضوعية) مع «آخرين» 
اثنين مختلفين (نموذج- مثل أعلى وموضوع) : فيتعايش التقمص والشحن 
الموضوعي «زمنا ماجنيا أ إلى جنب دون أن يتبادلا التأثر أو الارباك” (۸٠‏ أي دون أن 
يمتزجا . وهما لايتداخلان إلا في فترة تالية» نتيجة للصراع الأوديبي الذي «يسهمان 
فی تحضيره ه» (حاملين إياه» من قبل› في بذرته): : فتقمص الأب يتوطد ويتخذ 
ا ا وبعبارة أخرى» فإن الطفل يريد أن 
يكون الأب ليمتلك الأم . ونحن نعرف البقية . . 

ولكن مسألتنا باقية» بل إنها ار فلماذا يجعل فرويد» في 
الوقت نفسه» من التقمص صلة سابقة حتماً (وليس احتمالا) للصلة الليبيدية 
الموضوعية ؟إما الذي يرغمه على هذا التشويش؟ 

¥ 


...إن إجابة أولئ تفر ضن نفسها بالرغم من أن خر ويد لا برض هافن أي .مكان بهذه 
الطاقية: فمن البديهي 3 فلا -إذا كان التقمهيد يدك a‏ كه للأنا (الدات 
الأنا+ للهموية الذاتبة باختضاز€ أن يكون: E‏ ابق ها 
لكل غلاقة بين الأنا والموضوع قالعلاقة مع ا موضوع تفغرض› بالتعريف؛ 7 ظ 
اا ارخ ف عاق فى لوو ل فته لمكن تصور ایق ا 
من بين علاقات أخرى» مهمآكانت أولية ولاء في الجذ الأقصى» علاقةما. . فهو 
ليس شيعا يصل إلى الأناء يحدث لها على أساس أنه: أيضاء ماحعلها ت بصورة 
سابقة له . وهذه الأسبقية (أسبيقية سبقية كل 7ه تقمص أول) هي أسبيقية مطلقنة وذلك ليس» 
تقط» لأنه بيتقدم كل علاقة بل لأب ایض وبصورة أكثثر جذرية» يتجاوز كل 
تسلسل:زمني : : فبما أنه حدث «قيق» الأناء فان كلم يشل لها قط ملم يكن » قط م خدثا 
ايا قابلا للتأزيخ» للغذكر : هنا الخاضي لم يكن؛ قط تخاضراء كارك 
یتاس على وجنهةالا: مال - وعكذك أفإن تعض الإشنارات الغامتضة 3 فعاا 
المننادرة عن قرويد حول الأشبقية الزمنية». إفقطاة *الضلة تنمض إيجابيةمنازالت 
ناقصة جا بصدد المسالة التي تير ها : :ال بمص› ىء وهوغبلاقة أصليةء سيكون 
محررا» قوراء من العلاقة والأصل والتاريخ . . فهو صلة ذون صلة (سرية؟)ء أصل 
دون أل وتق مص دون موذج (الثل الأعلى أو الغشتالت م كل ذلك مإزال شيعا 
يتبدى لعين» أي لذات مكونةمسبقاً) . والصعوبة التي ت تشير إلى نفسهاهناء ويمكن 
أن نتعرف عليهاء > هي تلك التي تدو ر حولها |(تتأرجحء تترذد)». .فعبلاء .خاتمة امال 
حول انج حب 3 : إنها الصعوية المتصلة يتشيكل الان وبعبارة أخري؛ أيضاًء بولادة 

















القهومية التيجليلية جحليلي ل بصبورة خا لاليسيتطيع تجنيها: PTE‏ 

في تریب لزني السا لار تلك إلثی تنم كل شيء “:ولكن صرامتها هي 
في الوقت نفسه؛ على درجة تقد قشي ينها الرجوع إلى ماوراء زوجي الال الموضوع 
أو الأنا .انوج البلذين يحميان إلى تاريخ آنا مكونة من قبل . وهذا الرجوع هو 
ما يتردد فرويد» بشكل مرئي» عن ,القيام به و | «يقومء في نهاية المطاف» بشيء.. 
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وهكدا فمازاك ال بمنه رغم كل شی عد :متصنزز ايوص مه صلة أوعلاقة تحديئ. 
ونا :وهكذاييقى مطابقياء فوزاء ند ا تة الثانبة.في الفصل› لصبو رة الآبوية». 
أي مثل الأنا الأودييي الأعلى . وهكذا تضيح أسبقيته على الو ضيوعنة غامضة ترنهائيان 
الك أنه إا لم يكين التقبمصر 6 سوى تقمصن فيل أوديسي ء فإننا لانعود نري لم لإذا 
ا جب الموضوع 


.. مالم تكن أ سبقية الت ا 











E OT ابم ب ام‎ a 
فیجب؛ فعلاء > أن نلاجظ أن فرويد يقدم لتا مع ذلك آثراء حتی لو كان خفيفاً‎ 


سا 00100 هذه المرةء إلى ماوراء تعآرض التقمص والموضوعية في ما قل تاريخ 


ا م 


لايعود ف هذا التناة . ذلك أنه عان ما يتا » بعد الحديث الا زدواجية 
يعود يعرة إاقض . سر ابع عن الاز 


الأوديبية لتقمص الخصم الأبوي» (وهذا يغير كل ل شي قاتا ان 
2 «التقمص ازدواجية» أيضأء منذ البداية ْ قهو يستظيع التوجه إلى التغبير عن 
الحناث: توجهه إلى رغبة لحف ISE a‏ 





انيدو تي يلمج خلالها: الواضوء 0 يه والقدرفي آج ۾ عن طرق أله 
وبأقاي: وا عن ايو وي يبي رفت 
نطع يتب جننتة ةا مع الف لانن لفو ليد 


: ا چ : ال ۴ لال ا وک کا ا EE‏ ےک ا ٠‏ وة“ ص س 7 ا 8 کن لمع مإ ا E‏ 
a 6ê ¢‏ سا اتن 5 3 ي 2 ل 2 : n.‏ 

٠ .‏ 
0 دفي إلا صو توف كان في الرئحلة الف لداية لز د لا لايكن' 





3 : اسف (AYY‏ ك ر : 0 
ا كت انحر لْوضِو 4 و 2 دا انج کاچ - بے چ Nua: af‏ 00 عي ما ا ا له 
abe‏ 





* وميد هذه البزهة [ دنول :الد تير فئار سي وشيم ارقا 
توبن فكل شن يجري کا ل كانت الاؤحواجوفة اتب مذ 
AEE‏ .التقمنصصن نجلية 004 : نس هن ححيه موقي ا بو لتر و برشيو 

وهكنا نتحلم أتحلاقيل تاريخ TT TE‏ شیرد. 
بدورف. كما يلااحظ قروويد في النصين؟ إلى ما قبلى التاريخ الجبماءعئ للوسبانية .إلى: 
افتراس البدائيين؛ إلى الوليمة:الطوطمية؛ .ونانصتصار إلى المشهند الكميز؛.مش 
الشراكة أو المناولة الهضمية الموصوف في «الطوطم والتابو . وساقيل التاريخ 


594 
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هذاء وهو ما يهمناء يمزج مزجا لايقبل الفصل بين التقمص الملتهم» كعملية تشكل 
للأناء والموضوعية كصلة أو علاقة بالآخر. ففي أصل الأصل (ولكن هذا الأصل 
يضيع في ليل الأزمنة» يفلت». من حيث المبدأ من الذاكرة) كان التقمص الكاره 
وحب الموضوع شيثاً واحدا» تمائلاً واحداً مع الآخرء تمثلاله. لقد كان التملك 
والكينونة شيكاً واحداً: «أنا الندي» كما يقول هامش فترة لندن الشهير: لقد کان 
اب E EC‏ 
أي تاريخ فردي ويج در بناء إذن» أن تقول | : الهو) يكون الآخرء مثل الآخر 
يهضم الآخر ْ 

EE‏ > معه» محاولة معرفة ما إذا كان التقمص 
هو الذي سبق الموضوعية أو العكس : 

فالإدماج الأصلي لايعرف هذا التبادل وذلك» بكل بساطة» لأنه مازال 
لايعرف الأنا ولا الموضوع ولا النموذج . ونرى» في الوقت نفسه» أن الدفاع عن 
أطروحة فصل أصلي بين التقمص والموضوعية لم يعد مكنا : فالتقمص «مولود» 
لأول علاقة موضوعية لاتكون» هي نفسهاء سوى تقمص ملتهم أو التهام متقمص . 
وبعبارة أخرى» لم يعد الدفاع عن أطروحة عقدة أوديب ممكنا . وبالفعل» فعندما 
يصف لنا فرويد ما قبل تاريخ لعقدة أو ديب» مدخلا ثلاث شخصيات متميزة (الأناء 
الأب» الأم) ونموذجين من الصلات (التقمص» الحب)ء فإنه يواجه حالة 
«تاريخية» جداً» من قبلء ثانوية جدا. إلا أنه يجب أن نسلم» الآن» بنوع من 
الجماهير لايكون غير متميز ولا متميزا بصورة خالصة» سابق لهذا المجتمع الث 
الصغير وجاعلاً إياه مكنا بدءأ من جمع قبل فردي (ومفرد رغم ذلك) ‏ وهذا النوع 
من الجماهير هو مصفوفة عقدة أوديب : شيء مشل اللاذات يتصرف مثل الأنا 
في صلة مفككة. مذعورة(وهذاهوالقلق». هذه هي الولادة) بما ليمس» بعد» 
موضوعاً أونموذجاً وما لن يسمى «الأم» إلا شريطة عدم الخلط بينها وبين شخصية 
أوديب الأمية 6 


د 


إن هذه الأم المصفوفية (الشدي المخذي» ولكنه. أيضاء الشدي الذي خرجت 
منه) ليست محبوبة بالمعنى الأوديبي . وذلك أولاء لآنها لست ةف 
ليست» على الأقل» موضوعاً مصوناً من عملية التقمص كما يحمل فرويد على 
الظن عندما يطرح كون التقمص الأولي ينصب على الأب كمسلمة . فبما أنهاء عند 
الدمج› أول «موضوع» لأول تقمص› فهي› اشنا موضع أول حرب عشقية . 
وبالفعل» فإن قولنا إن التقمص ينقل» في الأصل» العلاقة بالموضوع يعني» مرة 
أخرى» إن هذه العلاقة تعادل الحذف الفوري للموضوع. انعداماً للعلاقة . فتقمص 
الموضوع هو أخذ مكانه ووضعه في الذات» قتله وعيش هذا الموت. فإذا كنت 
الثدي» فهذا الأخير ليس شيئاً خارجيا آنا الذي ابتلعته دائماء من قبل (ولن أعود 
بالتالى» قطء إلى حيث كنت آنا قبل أنا) . فهذه الصلة الأولى» هذه الرابطة الأولى 
التي تجعلني ماأنا عليه هي» أيضاًء الانفكاك الأولء الفناء الأول للغيرية (نسيان 
الآخرء قبل أية ذكرى): أوديب قاتل للأم. وهكذا يتأكد» بطريقة جديدة» ما كنا 
نعرفه من قبل بقراءة «ماوراء مبدأ اللذة»: فالارتباط يجري كازدواجية للحب 
والكراهية» كرابطة مزدوجة ‏ وذلك» ويجب أن نضيف هذاء لأن الأمريدور حول 
تقمص أقدم من كل علاقة بين هويات» حول اتحاد أقدم من كل تفرد . 

ويلي ذلك ولكن هذه نتيجة يفعل فرويد كل شيء ليلتف عليها - أنه إذا كان 
الارتباط شرط إمكانية العلاقة بالآخرء وبالتالي شرط الصلة الاجتماعية» فإنه» 
أيضاء شرط استحالتهاء شرط استحالة الحب الأوديبي وكل ما يفترض في هذا 
الأخير أن يضبطه مثلاً. ذلك أنه إذا كان التقمص الملتهم هو الذي يكون «أقدم أشد 
إشكال الصلة العاطفية بموضوع بدائية» وإذا كان كل شيء (الذات والاجتماعية) يبدأ 
في هذا الارتباط المزدوج غير القابل للفصم» فهل يمكن» بعد التزام الرواية الرسمية 
لعقدة أوديب؟ هل نستطيع الاستمرارفي الفصل بين الموضوعية والتقمص› بين 
الحب والكراهية؟ هل يمكن البت في الارتباط المزدوج وقطع أوديب عن مصفوفته 
بتخيل علاقة ليبيدية) خالصة بالأم (خالصة من كل تقمص» من كل عنف) وتقمصاً 
غير ليبيدي» بصورة خالصة. للأب (لايصطبغ بالازدواجية إلا في مرحلة تالية)؟ 


¥ 


آليس فن ذلك إنشساء مسو مكرس للمبخافظة على أبليفة AKS:‏ 

اجذماعية مجبة» .فئ الأصل » ومتتاغامة $ .0 : 76 ع 
/ اك - يعجب توك هذه الأسئلة امنمتوجة؛ و u‏ خیب عنهاء ا 
لايواجههاوذلك. .يكل بداهق لأنها سيوف تكون؛.على:وجه الإطلاق» هدامية 
و التي ينري تطويرهنا . :ومن هنا کول نإلتبساؤك جور ل التقيمص الأولي 
: فينتقل ح , بصورة منفاجية» إلى شي: آخر إلى تتمعيات اخری 
ا ا : ا إذا كانت هذه الأخيرة #تنجدر» امن التقمص الأولي أم 


ا ء نيه يجمه 


لا ويينهاء إذدء التقمضات التي امل تخوصية” ا 


ليبيدية موضوعية» . 0 5 
١‏ زهذاه و التصيف لني الذي بقترجة فرويد ويخ النظنصات التي يما 


e w. 


ha‏ ا «ثانوية» وهذه الأخيرة» على عكس التق مص الأولى». 


خرص وفوا هدر ما تتدخل انوي عند فقدان الموضوع الحبويع 1 
ب ذا أن تكرت أكثر تأيددا رة الازديبية خول حب حالص لكل عتصر 




















539 حيزي بار :إن معان راي تاد سمال مارغل 






والمثال الشاني التي , ديه فر وید بعد ادخ الثلاثة تماذنج من القن والذئ يدخ 

بصنورة EE‏ في 3 «التقمصن الثانائ 4 هنة: اة المثلبة الذكؤية . قالخضية 
المثلي يتخو ك إلى أمبة بدلا من أن ين مؤضنوعاً بديلاً محلها. -والتقمصر ظ 
ف الا جا عل أسجامن .أن الأنا تتنبني الطابع الجنضي للنوضوع» علق 
أساسر: أن :هذا الأجيرهوء لهذاالستب»ء مابخذف :ماچرئ التمخلى عنه. لخي 
هناك مثال أخير #مشال على ذلك الاستبطان في الأناء هو الإكتئاب ‏ وكما ذكر 


NY Nr 











فرويد في رلا یداد والارکتیابا؛ فإف ا 2 فضر الاكتئابي من قيمة ة الذنات ينبجم عن 
کنا انا تقوم موضوعا ميجبوياً ,6 مکروها وتدخل» في الوقت نفسه» في 
شقاق مع ذاتها (بصورة أضبط مع مر جعها الناقد؛؛ مث الأنا الأعلى) . والتقمص». 
في هذه الجالةأيضاء کا «ظبل اليشبيء وسقط: ل عب 9 الا“ ٠‏ الأنا 
تصرح الموضوع : ا E a‏ ا ea‏ 

, إنها یرالیه او الى » تصير إليه ثانية. لا 5 في أن : 
التقمصات الثانوية ٠‏ موصوفة من جانپ فروید يأنها اابكوصية». . وفرويد يلح على 
ذلك بمناسبة التقمص من ودج «دوزا»» إذيعود اختيار الموضوع تقمضاء وحركة 
التقمص الثانوي تقوم » بالتالي > على الغودة | إلى أشد أشكال الصلة العاطفية تبكيرا 
وبدائية» أي إلى التق 5 ن الأولي : فمايعود في التقمص المسمى ثانوياً هوء بكل 
بساطة “فحص الول والبرهاڻ على ذلك مو من هة أخرى» 300 
طرق الماك < ويتبارة انسر عن ن طريق دمج- 100 في ا 0 




















53 یھچا م تد خا اة ال ' لن انهه ا‎ E 
اوتا إن‎ ٠ الموشتوعيء تر بلس ايكون لاحب ي حن الأونا.‎ 
أن هذ الاح يز 2 سخ زاف الش رن الور ن‎ ٢ ذحت ال ر ؤيد ىز اة‎ 
المدلية قبل عقدة ودی ولخټۍ في عقدة ت أودخبتن ىفا وإلاغلن نهم لماذا يتينى‎ 
النكوص هذا الشكل بدلا من شكل آخر : فيجب أن نفترض أن العلاقة الموضوعية‎ 
» تناز ل عن مكانهباء:بهذه السهولة» للتقميصر اانا مازالټ ميسكوا نة به (لم تكن‎ 
إِذت؛ آوديبية بعلرا ر‎ 
وهناما يرجه رويد في اداه والأمعاب». في البرهةائتي كان‎ 2 
ء' »فيهاء : لأول مرة» فكرة تقمص بكو صي . ويستخق عناءنا أن تدوقف حظة‎ 
عند هلالص أنه يجح مء عملياًء كل المسائل التي تثأ رهن . إن فرقايد پتسا ل عن‎ 
يؤدي فقذان الموضوع قي الأكتناب إلى تقامض لهذا الموضوع‎ ER شب الذي‎ 
إنه ا بالإتجابة ابه بقوله‎ ٠ کا هل سیوا فع إلى انتقال: لليبيدو إلى وضوع تيل‎ 
ا‎ Cr إن ذلك يحدث و الملوضوع المفقود كان مو غا سا‎ 


2592 























«يمكن أن نخمن» مباشرة» شيئا من الشروظ التي تفترضها هذه العملية 
والنتائج التي تؤدي إليها . فيجب أن يوجد» من جهة أولى» تثبت قوي على موضوع 
الحب» ولكنه يجب» من جهة آخرى» أن توجدمقاومة ضعيفة للشحن 
الملوضوعي . وهذا التناقض يبدو أنه يقتضي» كما لاحظ اوتورانك ببراعة؛ أن يتم 
احتيار الموضوع على أساس نرجسي بحيث يستطيع الشحن الموضوعي» ! إذا قامت 
صعوبات ضده» أن ينكص إلى النرجسية . ويصبح التقمص النرجسي للموضوع › 
إذ ذاك» بديل شحنة الحب [ . . .]. إنه يقابل» بطبيعة الحال» النكوص إلى 
النرجسية الأصلية انطلاقاً من نموذ ذج لاختيار الموضوع)». 

إن هذا المقطع ينع › فعلاء من فهم التقمص الثانوي بوصفه نكوصاً انطلاقاً 
من موضوع حب مختار بموجب نموذح النشر. . فإذا كانت الأنا تجعل من نفسهاء 
ORS‏ «الموضوع» المفقود. فذلك لأن هذا الأخير كان» بصورة ماء الأنا لنتذكر 
أن «مدخل إلى النرجسية» عرف الموضوع النرجسي بوصفه «ماكان عليه المرء)» 
«مايود أن يكون عليه» أوء أيضاًء «الجزء من الذات الخاصة». ولكن فقدان الموضوع 
النرجسي إذا انتهى» بصورة معاكسة» إلى تقمص وليس إلى انسحاب نرجسي 
خالص وبسيط» فذلك لأنه كان هناك «تشبت قوي على الموضوع» ‏ وباختصار 
(وهذه هي الطريقة الوحيدة للفهم) لأن الأنا كانت الموضوع . ومن هنا كون 
فرويد لايكتفي» أيضاًء بفكرة نكوص إلى النرجسية الأولية» «الأصلية» وكونه 
يتابع قائلا : 

«لقد أعلناء في مكان آخرء فكرة كون التقمص المرحلة الأولية لاختيار 
الموضوع والصورة المزدوجة الأولى في التعبير عنه التي تختار الأثاء بموجبهاء 
غا . إنها تريد دمج ذلك الموضوع فيهاء وذلك» طبقاً للمرحلة الفوهية 
أوالافتراسية في نمو الليبيدو» عن طريق الالتهام. [ . . .] وإذا استطعنا التسليم بأن 
الملاحظة تتفق مع استنتاجاتناء فإننا لن نتردد في أن ندمج» في السمات المميزة 
للاكتئاب» النكوص من الشحن الموضوعي إلى المرحلة الفوهية لليبيدو التي مازالت 


له 1 ا الذر- ا 


غ59 


وإذا تابعنا منطق هذه المحاكمة الغريب بما فيه الكفاية» وهو المنطق الذي يردناء 
مرة أخمرىء» إلى هذا الخليط من النرجسية وال موضوعية الذي هو عليه الدمج في 
الجسم» فإننا نتبين» أن المخر- ج المي للخوص الاأكباى ر الان الترجسي 
للعلاقة بالموضوع التي توصف» بدورهاء بأنها علاقة تة تقمص (وهكذا نعلم» في 
طريقناء أن «اخحتيار الموضوع النرجسي» بل وحتى النرجسية وحدهاء هو 
التقمص). والخلاصة : إن فقدان الموضوع يسبب تقمصاًء استبطاناً ملتهماً لأن 
العلاقة الموضوعية كانت هي نفسهاء تقمصا (= نرجسية) . وبالتاليء » فإن التقمص 
التكوصي لايعرف بوصفه إبدالاً لصلة موضوعية خالصة بصلة تقمصية تقمصية خالصة بقدر 
ما يعرف بوصفه تفاقم الطابع التقمصي العميق للعلاقة ة با ماوضوع (إلى حد يمكن 
معه» من جهة أخرىء أن نتساءل تساؤلا مشروعا عما إذا لم يكن «فقدان الموضوع» 
نتيجة هذه العملية لاسببها. . .). والشيء نفسه ينطبق على كل التقمصات الثانوية 
التي تفلت إذن» اه من الاطار الأوديبي. فبماأنالتقمص 
والموضوعية غير قابلين للفصل بينهما فيهاء في بداية «النكوص) المزعوم كما 
في نهايته» فهي تردنا إلى الارتباط المزدوج للدمج الأصلي» وذلك ليس صدفة 
بالمرة: فهي ليست. في نهاية المطاف» سوى إعادة إنتاج أو تخليد له في «عقدة 
أوديب» مثل «أوديب» (وهكذا تبتلع دورا سعال أبيها ويتشخص الجنسي امثلي في 
آمه إلخ ....). 

۳-يبقى النموذج الأخير من التقمص . إن هذا التقمص الثالث يحدث»› 
بموجب تعريف فرويد» حيث تكتشف الأنا في نفسها انقطة مشتركة مع شخص 
لايكون موضوع الدوافع الجنسية». وكما يقول فرويد ليميزه عن التقمص من نموذج 
«دورا» فإن الأنا لاتنسخ » فيه» نموذج شخص محبوب» بل نموذج شخص غير 
محبوب» وهذه النقطة حاسمة بديهيا لأنها تتضمن كون التقمص لاينصب» هذه 
المرة» على الموضوعء بل على شخص ثالث . وهوء بهذه الصفة» يقابل المخطط 
الأوديبي مقابلة كاملة : فالتقمص الثالث تقمص مثلثي» قابل للتثليث . 

وبعبارة آخرى» إنه التقمص الهستيري كما وصف حتى الآن على الأقل . 
وإذا كان يثبغي أن نضيف هذا التحديد الأخير فذلك لأن فرويد يقترح ثلاثة أمثلة 

و 


مر :في ما الفسيلة وان الشاني ( هعور الايقاوم-التقليث الأو ديبي 
كما رأينا: - فقي ذلك ديف بالنسبة إلى نظرية الهستيرياالقرويدية #الكلاسيكية» . :الم 
يكن هناك ملف ل ذلك امن وجه لإاعاذة إنضاح | تقمض الهستيرى؟ 3 يكن في فيي 
Es‏ اکتشاف .تقمصن منلنشتريلاثانوي) أو.انرجنسني» أن يبفتي عل فهم آخر 
نوهأ حا » اشر ز یروت * هذه ب ون واکنداب» 








.و به 








سالرت خو كارا فضات أضالةة و ١‏ 
: يرق 2 گان له انظ من الا a‏ وا مش س مو رنه 













باد کن KOS‏ گات رل لاله ظ 
عَنصَرٌ جدذيدء كما لو أن كل أعطلة التقمه مص ال 1 
هنا > تعيش تعايشاًسلمياًفي النظرية نفسها ١‏ ظ : 
٠‏ إن الال الأول على التقمف ا 1 ٠‏ في تعذاد فر 5 ر مال 
دور الذي يقدمأ الروأية ة الأوديبية 5 ة إلى حد ا .ذلك أن هه 6 هي الآنء ب بنٹ 


”7 عن 


تتقمص بعال أمها. فالتقمص هبو» وه بالتالي» تسه الذي ينجم عن عة أوديب» 
وهو يعني رغبة عدائية في أخذ مكان الأم» والعرض يعبر عن الحب الموضبوعي 
الأب ۾ فالببت» إذ ,تغب في امتلاك الأبء تود أن تكونٍ مثل أمها : 6 
الموضوع مثلهاء مکانها. . فالمثلث التناقيسيئ مو جود في مكإنه ونرى؛ على الفورءٍ انه 


مود إنطلاقا من قمته الموضوعية : فيسب إلرغبة في الموضوع يتوطب تمص إلبدأية 
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ويصبح تنافسياً ويتخذٍ «صبغة عدائية» إلخ .. 3 ياك مابيعتي» أيضاًء أن الخصومة 
(الكراهية) مشبتقة من الرغبة في الموضوع وأنه ل اللتقمص وظيفة أخرى غير تمثيل 


هذه الرغبة أو «التجبير؛ عنها على المسرح الثانوي للإيهام والعرض . ودتلك جي 
بالفعل «الآلية الكاملة لتشك العيرض. الهستيري»: ظ 
2 تكتشفب الأنا نقطة مشتركة أن شراكة مع بجی أخرء بجي أن نيف عن انها 


ر وبلا 


متصبلة برغية واحيدة: في للوضوع تفسه هذه التسراكية الجنسية؛ حيسب تسيير 


كمع" تق ا 
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اتير حادم كه أو هليه «افشنرا راكة 3 التي 2 
«الججداد والاکتخاق ۹ وبا وپ لدعم ارخا الرغي ةنما د 








3 أ و 
يا عونو واسمة واج عار ر پک ا 
الازعاجات التي تحملها:(السعال الشاق إلخ . . ام :1 o‏ ال 00 
ولايلزم وقت,طويل لالاح إن وصفب 3 تق قصال تيري يستعيدء 
بكل بساطة انی ع دفي م کا EE‏ د :أ 1 رالا لام ناس 3 سة حلم 
«القصابة |- 9 و . 1 
3 فلدينا ا ره ال عا الهسجيرية هسه لت | يت انضرا لباقي ا اع 


الازتاط الزدوج) لاحن DD‏ 0 صوغي ارط لخ ...“ناج تارق 
سر أن أ Ou‏ 3 ى رود الآنء بقذز من الصراعة كبر ب 52 مما كان عله في 
e r E‏ والأمرهز تاچ ر ل 









ENE دارا‎ 





5 کہ الأ يتل + #'بكن براهة.»عبالظ اهز ها اظ نها 
وهذه علامة ارال سيق نه خخ فة تقمهن اشد رشي ةلل انطيةا 
1 تی ري «الاأوديبي أمثى مما كان يقير ء فى الا بی ربت تقمص 
«امستشفى) وتقمص «القصابة المسناءا الثاني ..ومن. لحن نلبك؛ يسن أن 
لاقع في الخطأ مين جر ال 
للتقرمن الهستيري :. الاميناتة O,‏ خا ودار E SE‏ 
فيي حال ملفية اوتاه زاب جلالة FT‏ لکل امرض 
لوي مستقلة عن كلى علاقة مؤضوعية بالشخص الشيوه وک 
وكانت تلك هي الحال» من قبل» في التقمص الأوديبي ظ 


NYE 








المحبوب ولايوجد» من وجهة النظر هذه» أي فرق بين التقمص الأول والتقمص 
الوسغيرض اال فخا يكون هذا الأخير جماعيا-ويفير» كما سوف ترى: 
إشكالية الجمهور ‏ فإنه يبقى متصلا ب «الآلية» نفسها . 

وهذه هي الآلية . إن فرويد يتخيل» كما في« تفسير الأحلام» أن إحدى 
النزيلات «تتلقى من الذي تحبه» سراء رسالة توقظ غيرتها وترد عليها بنوبة 
هستيريا"" '"“. فهي» إذن» أول نوبة هستيريا وتحدث» كما يبدوء انطلاقاً من 
سيناريو أوديبي (حب خائب» غيرة» تقمص المنافسة). وهذا العرض ينتشرء بعد 
ذلك» بالعدوى النفسية والتقليد بموجب الآلية التقمصية التي نعرفها من قبل : 
فالنزيلات الأخريات يغذين رغبة مماثلة لرغبة رفيقتهن («نقطة مشتركة») 
ويتقمصن» تحت تأثير الشعور بالاثم» عرضها («سمة وحيدة»). ومرة أخرى» ‏ 
بالتالي» يجري التقمص على أساس مقارنة رغبة برغبة وبعبارة أخرى» أيضاًء على 


«يمكن أن تكون للأخريات» أيضاء علاقة عشقية سرية ويمكن» بتأثير الشعور 
بالاثم» أن يقبلن» أيضاً بالعذاب المرتبط بذلك. [. . . . ] لقد أدركت إحدى 
الأنايات» لدى الأخرىء مماثلة ذات دلالة تنصب على نقطة (على استعداد عاطفى 
معادل قل سا رشك > بعد ذلك تنمض حول هذه الفط ويتفل التقمض » 
بتأثير الحالة المرضية المنشأء إلى العرض الذي أنتجته إحدى الأنايات . وهكذا يقدم 
تقمص العرض الدلالة على نقطة لقاء بين أنايين يجب أن تبقى مكبو تة ''“» 

وكما في «تفسير الأحلام» يبين فرويد أن النزيلات لايتقمصن يسبب 
التعاطف بل إنهن يتعاطفن بسبب التقمص : 

«من غير المضبوط أن نؤكد أنهن يتملكن العرض بالتعاطف . وعلى العكس 
من ذلكء ان التعاطف يولدء فقط» من التقمص . والبرهان على ذلك هو ان عدوى 
أو تقليداً من هذا النوع يحدثان في حالات يجب أن نسلم» فيهاء بمقدار من 
التتعاطف بين الشخصين أقل من المقدار الموجودء عادة» بين صديقات مدرسة 
دال ة »0 423١‏ . 
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ولكن» مامعنى «التعاطف» هنا؟ إنه يعني عدة أشياءء ويجب علينا أن ننشبه 
إلى الاستعمال الملتوي والمغرض الذي يجريه فرويد لهذه الكلمة . 

إن «التتعاطف»» ويجب أن لاننسى ذلك» هوء قبل كل شيء» كلمة ماك 
دوغال ومقفهومه. أي أنه سريان الهيجانات عن طريق المشاركة العاطفية» أي عن 
طريق المحاكاة العاطفية . ولذلك يجب أن لانخطئ فى فهمه : فعندما يؤكد فرويد أن 
التعاطف ناجم عن التقمص» فإنه لايقصدء البتة» أن يجعل من العاطفة نتيجة 
للمحاكاة» بل العكس : : فوظيفة التقمص كما يستخدمه؛. قلب علاقة المحاكاة. 
العاطفة المتضمنة في مفهوم التعاطف . وهويعني أن العاطفة ليست تناج المحاكاة 
أوسارية منهاء بل إنها تسبقها . فيفترض في العاطفة الفردية» فعلاء أن تكون سابقة 
للمشاركة الاجتماعية في العاطفة بل سابقة للتعاطف*'' ''2 : فنزيلات المدرسة 
الداخلية يملكن» من قبل» الاستعداد العاطفي أو الوجداني نفسه قبل تقمص 
بعضهن لبعضهن الآخر. فوضع النفس مكان الآخر أو الشعور في (مثل) الآخر 
يفترضء إذن» بصورة ثابتة» الشعور بالذات والشعور الخاص . فإذا كنت أشعر 
(نفسي)» ف في التقمص الهستيري» كالآخرء فذلك لأني تعرفت› فقا ال که 
لاي الك عي الى ياي . فالآخر شبيه اتعرف إليهء إلى 
نفسي» بالمقارنة أو الممائلة» قبل أن يكون نموذجاً أتقمصه . وبإيجازء وتلك هي 
النقطة الحاسمة» فإن الوجدان أو العاطفة لا يأتيان إلى من الآخر. إنهما وجداني 
وعاطفتي : فأنا أبدأ معاناة عاطفة ثم أتقمص الذي يعاني العاطفة نفسها وليس 
العكس . وبالتالي فلا وجود لإيحاء عاطفي ولا لعدوى تعاطفية أو تفهمية للأنا من 
جانب الآخر في نقطة الانطلاق على الأقل . إن التعاطف (علم النفس) الاجتماعي 
يبدأ هناء بالتأكيد» ولكنه يبدأ منطلقاً من العاطفة (السيكولوجية) الغردية . 

ولكن ذلك ليس كل شيء . ذلك أن التعاطف هوء.أيضاء وبصورة أبسط» 
العلاقة الودية وغير التنازعية مع الآخرين . فقولنا ان أي تعاطف يسبق التقمص 
يعني » إذ ذاك» إعادة تأكيدنا أن التقمص ينصب » أولياء على شخص غير ذي أهمية 
ليبيدياً «ليس موضوع الدوافع الجنسية» : فالآخر المقلد ليس محبوباً ولو كان ذلك 
على نط التعاطف الودي أو الرفقة أو لتعاون في العمل إلخ . . . فهذه العلاقات 


559 


الاجتماعية بالآخرين: لني يصفنها.فرويد ذائهاه نبا نكو ذلك ..ي#نسلاقات 
جنسية مكفوفة من حيك هدفها مؤلدةمن جائي التقمص الذي ليسئ:فيه» مع 
ذلك» هو نفسنه» ا نجنسمي ف البداية + هذا التأكيد الأخين حاسم ليها 
داخل محاكمة فزويد لأنه يتيخ بإقامية الضلة بين الممخطط الأوديي وميخطط 
الحمهور عبر مثال المدرسة الداخلية: وبالفعل. فكما أن التقتمصن الأ ودّبن ٠‏ ينصب 
على الشخص غير المحبوب» كذلك فإن التقمفن e‏ 
أشتخاصن لايرتيطون» ولا بأي تعناطف» باية ص ية( : : 
عضوات الجمهور مازلن غريبات غن ب ارهد 5 أ أكشز نتهر:: ضتديقنات مندزسة 
داخلية) . وهانحن قذ ؤضلناء ٠‏ في الوقت فته إلى | شج التي مرت من أجلهنا 
كل هذه التطود يْرات الخادة للتقمضن : فالار تبناظ العناطفق هو كقتمفر” الأوذي 
المعلم » أي التقمض الأوقيني. :اقم اثلث الأنسّري إلى اهسرع أوالختروظ 
الاجتماعي » لا E‏ البنية الأوديبية: فالمدرسة الداخلية اشر کنر مبنية عل" التمط 
الأوديبيء والمجمهورء بدورهء » مدرسةداخلية كبيرة ا ا 7 و 


























المشتركة)» OE‏ ا 2 
«إننا نتبيين» من الآنء NF POE EET‏ 
التقمص الناجم چن مشاركة عاطفية هإمة ». ونسيتطيع أن ايفترض أنه هذه المشياركة 
نع ق طبيعة الصلة بالقائی"' 0 ب e‏ 5 ج ودع تله اال سكي 
. والخلاصة : إن:أعضاء ا ر ر («الاخو: 5( يت 
حبهم المشتنرك للضرهرو(هالابة) الذي غا :> 
الخرابة) مكان الموضوع الأوديبئ: 6 . وهذامخططاب شيط 
أخرى» من المشاركة الاجتماعية مششازكة حبه ملحو منة ومؤصو ا فس ذلك أن 
الصلات التقمصنية ليبست» في ذاتهاء هون شلك ليبيندية 4 ومع ؤللك:فإنها تبقو 
لأنه يريد أن يمتلك أمه كنذلك فإن أضضاء الجتنهم 
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اس 5 صم 


لأنهم يحبون الزعيم .اراشا إن «الصلة التي تربط كل فرد» بالزعيم» كما أوضح 
فرويد قبل قليل بصدد الكنيسة والمسيح»› «هي أيضاء سبب الصلة التي تربطهم 
ببعضهم بعضا . 

فاحل المعطيه »> على هذا النحو. ل«لغز التكون اللبُييدي للجمهور» يتوافق. 
إذن» حيدا كما تر مع فرضيات الانطلاق لدى فرويد. ولكنه لايتوافق مع 
تلك التى أتى على طرحها بصدد التقمص «الأولى» و (أو) «الثانوي». فهذه 
الأخيرة» ونحن نعلم ذلك الآن» أظهرت عدم انحلال أصلي للصلة الموضوعية 
والصلة التقمصية غير متوافق مع التثليث الأوديبي› وهذا يعني أن مسخطط 
الجمهور لا يحافظ عليه إلا بشرط سلسلة من القرارات النظرية التي هي ضروب من 
القسرالتعسفي . فقد كان ينبغي» فعلاء إذاعددنا جيدا: ١‏ الالتماف على 
الإشكالية «المصفوفية» للدمج! البدائى أو كبتها من أجل التمكن من بناء المثلث 
الأوديبي بشخصياته المتميز ة جيداً ۲ مطابقة التقمص الهستيري بالتقمص الأوديي 
بالامتناع عن السير في الدرب الذي فتحه التقمص «النرجسي» أو «النكوصي» من 
نموذج «دورا» ۲ ماثلة ظواهر العدوى والإيحا ء العاطفيين في صميم الحشد 
بالتقمص الهستيري مفهوماً بهذه الصورة بالامتناع عن رؤية مظاهر محاكاة بدائية 
فيها . وهو ما يصنع» وذلك أمر واضح» كثيراً من القرارات المنخذة عند تقاطعات 
كثيرة . . . ويجب أن نتساءل» منذ ذلك الحينء» لماذا اختار فرويد سلوك هذه الطريق 
لاتلك الاخرى. لماذا يختار» من بين كل الحلول المتوفرة والتي يشير هو نفسه إلى 
إمكانيتهاء الحلول «الأوديبية» بصورة منتظمة؟ ما هي أسباب هذا التفضيل العميق؟ 
ما الذي يوجه هذا الاصطفاء؟ وما الذي هو مكرس للحفاظ عليه » لصيانته؟ 

إنهما شيئان ليسا إلا واحدا: الذات (و) السياسي . فقدلمحناء فعلاء قبل 
قليل» إلى أن هذا الوضع القاطع لعقدة أوديب في أصل تاريخ الذات يعادل قطعاً 
للتساؤل عن نشأته في تقمص قبل فردي للآخر . وضمن هذا المعنى» ليس من المبالغة 
أن نقول إن الفرضية الأوديبية تتدخل لحماية اتكفاء الذات على نفسها أو» وهو 
الأمرنفسه تماماء لحماية امتلاكها لرغبتها («عواطفها». «وجداناتها» إلخ . .): 
لحمايتها من إمكانية تفكير (وهو ما لايعني ضياعاً . . . ) تكويني لهويتها ل «كينونتها» 


581 ۰ الذات الغرويدية م ١١-‏ 


الأخص . أما بالنسبة إلى العناد الذي يرفض فرويدء به» إعطاء طابع أولي للعدوى 
والإيحاء «التعاطفيين»» فإنه يمضي بالتأكيد» في الاتجاه نفسه . إن كل هذه القر ارات 
تعود» في نهاية المطاف. إلى تجنيب الذات التساؤل المربك إلى ما لانهاية » اه 
غير قابل لسبرغوره عن كينونتها ‏ مثل الآخر أي (بالرغم من كون التعبير» من حيث 
الضبطء غير مناسب) عن كينونتها «الاجتماعية» . ذلك أن هناء دون شك» أكثر 
مافي هذا الفصل عن التقمص أهمية تقو تصورة رويد تو غا من الارجداة إلى 
الأسس الفردية للاجتماعية فأعاد» على عكس كل توقع» إبراز «السيكولوجية 
الاجتماعية» في قلب «السيكولوجية الفردية» على صورة تقمص الأنا نفسها . 
فممائلة الأنا لنفسها لاتوفر منشأ ولا أساساً للعلاقة بالآخرين» بل إنها قد أظهرت» 
بصورة مناقضة جداء ضرورة التفكير في «الآخر» قبل الأنا أو» بتعبير أضبط > في 
«الأنا» بوصفها آنا . ويكون الجمهور في أصل (دون أصل) الفرد . فالأنا تنشأء إذ 
ذاك» مثل الجمهور دون أن تكون منقسمة ببساطة» مقسومة ببساطة» لا الواحد 
ولا الآخر ( الواحد مفترقا عن الآخر في تعبير ديريدا) . 

إلا أن فرويد» بتغطيته لهذه الإمكانية فى عقدة أوديب فوراء لايطلق الذات 
من حدودها الخاصة (داخل / خارج» الذات/ الموضوعء الأنا/ الآخر الخ. . 
فقطء بل إنه يقوم» أيضاًء ببادرة سياسية بصورة عميقة . ذلك أن الأمر يتصل 
بالعنف» اي بالشر السياسي بصورة مفضلة . فالمصفوفة «الاجتماعية» للأنا» ونحن 
لم نكف عن تبين ذلك» هي» مباشرة» مصفوفة العنف (ومن هنا الأقواس التي 

يجب إحاطة هذه «الاجتماعية» بها). وإذا كان تقمص الآخر الأصلي مكوناً للأنا 
(ولكن كل المصطلحات التي أنينا على استعمالها هي مايجب إحاطته 
بأقواس). . . . فهوء كذلك» عنف جذري حيال الآخر_فم ملتهم مغلق على غيرية 
الآخرين» عين عمياء عما يولدهاء يد هدامة مباشرة (متشبئة» متمسكة. متملكة) 
محمولة إلى الثدي . ويمكن أن نقول» مستعيرين صيغة متازة لهيغل» إن ولادة الأنا . 
هي موت الآخر . فهي تحمل » > في ذاتهاء موت الآخر وتحمل الآخر ميا في ذاتها . 
وضمن هذا المعنى» يؤلف التقمص البدائى > في وقت واحد» شرط إمكانية الأنا 
والاجتماعية وشرط استحالتهما. ويا انه تعكير أصلي للأناء فهوء في الوقت 
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نفسه » مايمنع من حيث المبدأ أية علاقة سلمية أو «غيرية» خالصة بآخرء وكل مواجهة 
أخلاقية بين «أنا» و «أنت» وكل حوار سياسي ‏ وباختصارء كل وصول الى الآخر 
(والآخر عصي على الوصول إليه مباشرة لأن كونه مثلاًء مثل أنا الذي أكون هو 
نفسه» يزيد فى كونه آخر وليس» كماقيل غالباء لأنه يفلت من أنانية الأنا 
وأحاديتها). والأمر هو نفسه» فعلاً» أن نقول إن الآخر ينقل الأنا منذ «نفسه» وإن 
كل علاقة بالآخر تتقرر» تفتتح بوصفها ازدواجية للحب والكراهية لايمكن البت 
فيها. وهكذاء فإن قرار حسم مسألة أصل الصلة الاجتماعية لصالح الفرضية 
الأوديبية ليس قرارا مثل القرارات الأخرى . فبصورة ماء يكون» هونفسه»ء القرارء 
المرسوم النقدي الذي يبت فيما لايدع نفسه يبت فيه. وهوء هناء القرار السياسي 
بالبت بين السلم والحرب؛ بفصل حب الموضوع عن التقمص . وهذا الفصل الذي 
يناقضه كل مايقوله فرويد» من جهة أصرى» عن الدمج مناقضة قاطعة يعمل 
كاستبعاد : فالعلف» فيه» مستبعد (بعنف) عا مبيصبح . للسبب نفسهء علاقة يبت 
فيهامع الآخرء مع الموضوع . والعنف (الانفصال المميت) الذي يعذب الحب 
(الاتحاد الشهوي) داخليا يجري تصورهء منذ ذلك الحين» بوصفه آخر له» بوصفه 
مأ يهاجمه ويهدده من الخارج . وهكذا كان الاغريق يطهرون المديئة» بانتظام» من 
هذه التعفنات الداخلية بطردها مجدفاً خارج الأسوار (ونعرف أن أوديب كان 
هذا المجدف97١1))‏ . 


إن فرويد يجعل كل شيء يبدأ بالسلم بجعله كل شيء ‏ الأنا والاجتماعية ‏ يبدأ 
في المرحلة الأوديبية» وهذه طريقة في صيانة إمكانية مجتمع موحد لايأتي ليهدمه 
وينسقه» نفا عنف باطني » عنت داخل الكان الاجتماعي . إن إسطورة أوديب» 
وهي أسطورة عن أصل الذات» هي 2 بالتالي أيضاء أسطورة سياسية» ذات وظيفة 
سياسية. إنها أسطورة الذات السياسية أو السياسي : أسظورة ذات فردية 
لايعتمل»باطنياًء فيها العنف الأصم لعلاقة قة دون علاقة بالآخره أسطورة كيان 
سياسي منغلق بصورة عشقية على ذاته لا يختل تنظيمه» باستمرار» بفعل الممائلة 
الكارهة بالآخرء التمثل الكاره للآخر. 
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أسطورة أوديب غير المقطوع بها 


إن كون بناء هذه الأسطورة لايمضي دون صعوبات ودون بعض العنف 
التفسيري أمر سنحت لنا فرصة تبينه جيدا . يبقى علينا أن نتتحقق من الهشاشة 
الداخلية الخارقة قة لهذا البناء ولو لم يكن ذلك إلا لنستخلص نتيجة إفناعية قصوى . 
فقد حان الوقت لنلاحظء فعلاء > أن عقدة أوديب لاتسمحء بأية طريقة بتسوية 
المسألة السياسية للعنف لاعلى مستوى العقدة الفردية ولاعلى مستوى الجمهور. 
ذلك أنه يجب أن لاننسى أن عقدة أوديب أزمة وأزمة عنيفة. فإذا كانت الأم 
محبوبة» فإن النموذج الأبوي»ء من جانبه» مكرود . فالتقمص الأوديبي يعرف» 
ذوة فعاض يوضقه E N‏ غيوراًء قاتلا . ونحن ملزمونء دون اعتماد 
إشارات فرويد حول الازدواجية الأصلية للتقمص «الفوهي»» على التحقق جيدا 
من ألة لس تيه فى غق أوديب؛ إلا شىء داي .بون نسبة الكرافية الأرديجية 
إلى الخصومة الثلثيةأكثر منها الى إزدواجية داخلية في التقمص » وإن افتراض كونه 
ينصب على الأب لاعلى الأم» وإن افتراض كونه يا ينجم ثانوياً عن حب هذه الأخيرة 
لايغير» من وجهة النظر هذه» شيئاً من القضية . فالعتف المستبعد من جانب الملاقة 
الموضوعية يعود إلى الانبثاق» في كل الأحوال أكثر حدة مما كان عليه قط» في جانب 
علاقة التقمص . ومن هناء إذ ذاك» البساطة المحبطة للمسألة التالية: : كيف 
سيستطيع مثل هذا التقمص والمنافس والكاره للخصم أن يفسح» » قطء مجالا لعلاقة 
سلمية بهذا الخصم نفسه؟ كيف ستستطيع عاطفة احتلال مكان الآخر العنيفة أن 
تفسح مجالاً لاحترام الآخرء على الأقل» إن لم يكن لحبه؟ لقد تعرفنا دون شك» 
على المسألة الممسماة ة مسألة «غروب عقدة أوديب» التي ستعطي عنواناً لقال لاحق 
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لفرويد («غروب عقدة أو ديب»). وهذه المسألة تعرض كما يلي : كيف تحل الأزمة 
الأوديبية ولماذا؟ كيف ولاذا يقبل أوديب الصغير التخلي عن الموضوع الأمي للأب؟ 
كيف ولاذا يستبطن المنع الأبوي؟ أي قانون الآخرء الآخر كقانون إلخ؟ . 

إن هذه المسألةء وهي مسألة المعيار بكل المعاني (الجنسي والأخلاقي 
والسياسي) وأصل هذا المعيار (في نمو الفرد وفي نمو النوع)» لاتواجه من جانب 
فرويد» مع ذلك» هنا. وهوء على الأقل» لا يواجههامباشرة» ويجب انتظار 
الفصل الثالث من «الأنا والهو» من أجل أن نقارب هذه المسألة من أجلها بالذات 
تحت عنوان «مثل الأنا والأعلى» أو «الأنا العليا». فلنؤجل» حالياء تحليل 
الصعوبات التي سيصطدم بها فرويد إذ ذاك . فمجرد نص المسألة يكفي» منذ الآن» 
لبيان كون السواء الأوديبي ليس بديهياً . فلا تستطيع مرحلة أوديب أن تصل» من 
ذاتهاء إلى غير حرب لاتنتهي . وبالفعل » > فإن الدخول في المرحلة الأوديبية شيء 
والخروج منها والنفوذ إلى علاقة غير نزاعية مع الأب يسويها قانون الملكية الخاصة 
(«هذالي»» «هذا لك») والاقتصاد الرمزي («استبدل امرأة أخرى بأمك» )شيء 
آخر . فلا شيء في الفرضية الأوديبية» كماهي معروضة هناء يسمح» في نهاية 
مطاف بمثل هذا «المخرج» . فلانرى لاذالاتتخلدالخصومةالأوديبية 
ولابموجب أية معجزة يتحول تقمص الأب تلقائياً إلى حنان واحترام . وفي الوقت 
سنو لا اا E N OAS‏ 
العاذا تع مرلذة العلا قات اجحواعية لوه كما احرص رويك بتكل تاي 
كان من شأن مقدماته أن تقوده إلى قول العكس تماماً . فإذا كان تم 0 
بنية أوديبية» فهوء بالضرورة» تقمص منافس» وبالتالي حامل لعنف كامن على 
الأقلء أي غير قادر على توليد صلات اجتماعية موجبة» متناغمة» مستقرة إلخ ... 

إن هذا التضمن لم يكن» حقأء ظاهراً مباشرة في حالة تقمص «المدرسة 
الداخلية». ذلك وأن فرويد كان يرتب المثال بحيث يجري التقمص» فيه»ء على 
أساس تشابه الرغبة لا على أساس تمائلها. فإذا كان لدى نزيلات المدرسة الداخلية 
«استعداد عاطفي متساو»» فإنه لم يكن» لهذا السبب نفسهء موضوع الحب 
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نفسه . وكان يلي ذلك أن تة تقض الرس ااا فلت شرعاء بن ايت 
الأوديبيةالحقيقية. فأوديب المدرسة الداخلية كانء في الجملة. أوكناةزن 
الكراهية» أوديباً زائفاً: فالفتيات كن يتقمصن دون تقمص حقاًء كن يتظاهرن» 
وبهذه الطريقة كن يتعاطفن . ولكن هذا التعاطف يصبح عدي الاحتمال إلى درجة 
كبيرة» بالمقابل» عندما ينتقل إلى أوديب الجمهور الذي هوء من جانبه» حقاء 
أوديب بالمعنى المضبوط » على أساس أنه يفترض في أعضاء الجمهور أن يتقمصوا 
بموجب حبهم لموضوع واحد (الزعيم)-آي» باختصارء أن يكونوا في موقع تنافس 
فيمابينهم. فكيف نتخيل» منذ ذلك الحين» ا 5 
الإخوة الأوديبيين هد لاء؟ 

إن وجود صعوبة خطيرة هناء وإن كون فرويد واعياً لها وعياً خاصاً هما 
ما يتبين من الجهود التي يبذلها لحل هذه الصعوبة-أي» في الحقيقة» للالتفاف 
عليها . فلماذا يحس» بالفعل» بالحاجة إلى تأكيده إن «التعاطف يولد من التقمص»؟ 
ولماذا بضيف» يع ذلك يقليل »:بضده الق الهستيري_المتلتىء أيضاء آنه 

«كلما زادت هذه الشراكة أهمية زاد وجوب قدرة هذا التقمص على النجاح 
وعلى مقابلة بداية صلة جديدة على هذا النحو*"'2)2, 

ناذا يلحق بنهاية الفصل هامشاً طويلا ليشرع لنا أن : 

«للتقمص نتيجة» من جملة نتائج أخرى» هي الحد من العدوان ضد 
الشخص الذي يجري تقمصه ومسايرته وتقدي المساعدة له. ودراسة التقمصات 
التي هي من هذا النوع كتلك» على سبيل الممال» التي تقع في أساس الشراكة 
العشيرية قد كشفت لروبرتسون سميث هذه النتيجة المفاجئة التي تستند إلى التعرف 
على جوهر مشترك («القرابة والزواج»» )۱۸۸١‏ ويمكن» بالتالي» أن تخلق 
بالمشاركة في وجبة مشتركة . وهذه السمة تسمح بربط مثل هذا التقمص بالتاريخ 
البدائي للأسرة البشرية كما بينته في «الطوطم والتابو»؟ 
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ماذا ذلك» إذن» إن لم يكن لحملنا على التسليم» عن طريق التهريب تقريباء 
بأطروحة مذهلة بالقياس مع ما سبقهاء أي بأن التقمص يخلق التعاطف» يؤكد صلة 
موجبة بالآخرين؟ إن هذه الأطروحة يجب أن تبدو على ما هي عليه فعلا: إله هابط 
من آلة» منحدر» بصورة مناسبة» من قوالب النظرية التخليلية ليضمن نهاية سعيدة 
للدراما الأوديبية القائمة التى لن تعرف» دون ذلك» نهاية. فدون تدخل هذا 
التعاطف التقمصي الذي أرسلته العناية ستبقى المرحلة الأوديبية غير قابلة للانتهاء. 
ويبقى العنف كذلك . فهوء إذن»ء ضروري ضرورة مطلقة داخل محاكمة فرويد منذ 
أن يريد هذا الأخير التفكير في التقمص الأوديبي على أنه شرط إمكانية صلة 
اجتماعية سلمية متحضرة . ولكنهء في الوقت نفسه» غير مبرر. فيهاء اطلاقاً منذ أن 
يعطينا كل العناصر لرؤية العكس . ففي الحركة نفسهاء يصف فرويد العنف الملازم 
للتقمص وييحوه» يؤكد الكراهية الأوديبية وينفيها. والتأكيد المتواقت والمزدوج 
لتقريرين متناقضين» ألا يشير دائماً وهذا درس فرويدي- إلى تماسك سري لرغبة؟ إن 
هذه هي الحال هناء إذن» مع فرق هو أن الأمر يدور حول رغبة في إجلاء 
الازدواجية» على وجه الدقة» حول رغبة في الحسم في شبكة الحب والكراهية 
المتشابكة حيث تنشأ كل رغبة (خاصة» وحيدة الجانب» يكن القطع بها إلخ. . .) 
وتتعرقل. وعندما يصف فرويد عنف التقمص الأوديبىويمحوه. فإنه يصف 
ويمحو» في الواقع» ازدواجيته الأصلية -يصفها ويحوهاء أي أن لدينا هناء أوديب 
غير المقطوع به . 

وربا قيل إننا نبالغ في أهمية بضع ملاحظات عارضة لفرويد. مبعثرة في فصل 
لايتجمدء في أية برهة» عليها. إن الاعتراض يفترض أننا نعرف» من قبل» ماهو 
عارض وما هو غير عارض في نص ما . ويمكن» على كل حال» أن نبين أن الطفرة 
اللغزية من التقمص الأوديبي والتنافسي إلى تقمص «تعاطفي» المشار إليها هنا بصورة 
شبه عابرة توجدء بانتظام» في مكان آخر وفي لحظات حاسمة دائما. ففي «الطوطم 
والتابو» كان التقمص العشقي المدضمن في الإدماج الإجرامي للأب هو الذي 
يفترض فيه أن يولد «الطاعة الراجعة» له ويؤمن» بهذه الطريقة» الانتقال من الحرب 
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إلى الحق» من العنف العاري إلى الشعور الأوديبي بالإثم إلخ . . . وكذلك» فإلى 
التتقمص العشقي لأب «الأنا العليا» أو «المثل الأعلى»ء أيضاًء ينسب. في «الأنا 
والهو» دور إسباغ الصفة السلمية على التقمص الأوديبي التنافسي . ونری» بالتالي» 
أنه ليس في هذا الفصل السابع من #سيكولوجية الجماهير»» وحده» يلعب فرويد 
بازدواجية التقمص ليلغيه» يستند إليه ليفلت منه. فهذه الازدواجية تظهرء في 
الواقع» في كل مرة يدور الأمرء فيهاء حول أوديب أو تظهر في كل مرة لتسمح 
بالقرار الحاسم» بحل الأزمة الأوديبية . 
ولكننا لسنا ملزمين بالبحث فيما هو بعد من «سيكولوجية الجماهير» . فيكفي 
أن نرجع إلى الفصل التاسع لنلقى فرضية تعاطف تقمصي ومنسوبء هذه المرة» 
إلى مسألة تحول الكراهية إلى صلة موجبة بالآخرين . فلتتحقق من ذلك . إن الفصل 
مكرس» لمناقشة (غريزة القطيع) التي طرحها و . تروتر. إن فرويد يقابل هذا الدافع 
الاجتماعي الفطري الذي يقربه مباشرة من الايروس التحليلي والذي يحمد لتروتر 
كونه قد فضله على سرهقابلية الإيحاء» باعتراضين : 

١‏ -الاعتراض الأول اجتماعي . فهذا الدافع ليس سياسيا بدرجة كافية» وهو 
لايدع «أي مكان للقائد» . إلا أن الإنسان حيوان عشير أكثر مئه مجرد حيوان 
قطيعي » إنه اعنصر من عشير يقوده زعيم'' "2 . 

۲ -هذا الدافع ليس دافعاً بمعنى أن الأمر لايدور» كما يريد فرويد» حول غريزة 
أولية غير قابلة للتحليل . 

إن هذا الاعتراض الثاني الذي يؤلف كل محور الفصل يجب أن يهمنا كثيرا. 
ذلك أن فرويد إذا كان ينكر كل خصوصية لغريزة القطيع . » فليس هذا لأنه يريد أن 
يحل محلها الدافع الجنسي الأكثر «أولية» . فالاعتراض يمضي أبعد من ذلك بكثير إنه 
ينصب على الطابع الغريزي أو الدافعي للاجتماعية› وبعبارة أخرى على صفتها 
الطبيعية : فالإنسان ليس قابلاً للاجتماع بالطبيعة» ليس حيواناً تجمعياً. و لمكن 
استنتاج الاجتماعية من دافع فطري مهما كان هذا الدافع . لماذا؟ لأن الحالة الطبيعية 
التي يفكك فرويد رموزهاء هناء استناداً إلى حالةةالطفولة تتضمن» مباشرة» الحرب 
أوء على الأقل» انعدام العلاقة مع الآخرين. فالآخرء عندما لا يكون الأم» يثير 
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القلق فعلاً. وأكثر علاقات الطفل ب «الغريب» بدائية وعفوية هي اللاعلاقةء 
الرفض الشديد الذي لايمكن السيطرة عليه» والذعر من الآخر. أوإنهاء أيضاً 
العداوة» الغيرة : 

«نبقى زمناً طويلاً دون أن نلاحظ لدى الطفل شيئاً يشبه غريزة تجمع أو عاطفة 
جمهور. إن مثل هذه الغريزة» أو العاطفة» لاتبدأ في التكون إلا في غرفة الأطفال» 
انطلاقاً من علاقة الأطفال بالآباء وكرد» بالفعل» على الغيرة التى يقابل بها الطفل 
الأكبرء أوليآء الطفل الأصغر . فالطفل الأكبر يود» بالتأكيدء أن يبعد الوافد الجديد. 
أنايقية بغيدا عن الأنوين وأن يحرم من كل !6771 

فالتناغم ليس» إذن» قائماً بصورة قبلية . والطبيعة ليست طيبة بل هي» 
بالأحرى» رديئة: فالإنسان ذئب للإنسان كما سيكرر فرويد» بعد هوبزء في 
«توعك ...... إلا أن هذا التحقق القات اس اض من قروا ترو 
القطيعية المبالغة في شاعريتهاء فإنه يمنع» في الوقت نفسه»ء التفكير في اجتماعية 
طبيعية بشكل عام» في اجتماعية ليبيدية أوشهوية مثلاً. فحب القريب ليس» مرة 
أخرىء بديهياً. فالرغبة القاتلة («الأنانية»» «النرجسية») هي الأولى على الأقل» 
إذا تابعنا فرويد» عندما لايدور الامر حول الأم أو حول الأبوين. ويجب بالتالي» إذا 
أردنا التفكير في علاقة غير مقاتلة بالآخرين» تخيل تحول للكراهية إلى حب القريب 
إلى اقتصاد للعنف . 

وهنا يتدخل التقمص . وكان يكن أن نعتقد أن فرويد يضعه في جانب 
العنف . ألم يصف» منذ قليل» «العقدة الأخوية»؟ أي غيرة الطفل الصغير من 
مناقسيه على الام (أو على الأبوين)؟ أي التقمص الأوديبي الإجرامي؟ إنه لايفعل 
ذلك أبداً. فالتقمص يظهرء الآن» على عكس كل توقع» بعد عقدة أوديب أوء 
بتعبير اضبط» كختام لعقدة أوديب والحرب . وفرويد يتابع فوراء بعد أن يرسم 
شهوات الجرية لدى الكبير حيال أخيه الصغير أو أخته الصغيرة» قائلاً: «ولكنه 
يواجه كون هذا الطفلء أيضاً_مثل كل الذين سيأتون فيما بعد محبوبا بالصورة 
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نفسها من الأبوين» وأمام استحالة محافظته على موقفه العدائي دون أن يضر 
فيه يرغم على تقمص الأطفال الآخرين» وتتكون داخل الحشد الطفلى عاطفة 
ی و 0 نموها e‏ 

. مه التعاطف‎ ee i E 
فليكن ذلك؟ ولكن» ألم يكن ينبغي أن يتضح. في الوقت الحاضرء أن الشعور مثل‎ 
الآخرء مكان الآخر» من موضعه. هوء على وجه الدقةء العاطفة الغيور بامتياز؟‎ 
ألم يكن هذا التعاطف التقمصي محرك البغض الأوديبي (. . . ابتعد من هنا لأخذ‎ 
مكانك»)؟ أليس لنا الحق. منذ ذلك الحين» في التعجب من هذه الاستحالة المفاجئة‎ 
للتقمص التي تنقله من نظام البغض الجذري إلى نظام التعاطف الودي؟ وهنا نصادف‎ 
اتح نروكلا : «قد نرى هذا التحول من الغيرة إلى عاطفة جمهور.‎ N 
إذالم تكن العملية نفسها‎ ٠ هذا الاستبدال للواحد بالآخرء غير محتمل[...‎ 
تلاحظ فيما بعد وفى ظروف اخر» . ويأتي» إذ ذاك» مثال الفتيات المغرمات بعازف‎ 
بيانوء وهو رواية معدلة» فجأة» لمثال المدرسة الداخلية. تصورهن» كمايقول‎ 
فرويدء يهرعن إلى الالتفاف حول معبودهن بعد نهاية الحفلة الموسيقية. فبما أن‎ 
وحدها. ومن هنا تنشأء بصورة قبلية خصومة وغيرة وشد شعور متبادل . وتلك‎ 
هى» بالتالى» الحالة الطبيعية (المرأة ذئية للمرأة). وهذهء الآنء هى الحالة‎ 
الشرعية : إنهن يقبلن» وقد تحققن من استحالة بلوغ موضوع حبهن» بالتخلي عن‎ 
مطالبهن شريطة أن يفعل جميعهن كذلك وأن لاتكون واحدة منهن متميزة . فيمأ‎ 
أني لا أستطيع إشباع رغبتي » فليكن الأمرء على الأقل» كذلك بالنشبة للأخريات»‎ 
فلنکن › على الأقل» جميعاًفي وضع واحد. . . . وعن هذا العقد الغيورء عن‎ 
إذ ذاك» الأخوة وعاطفة العدالة والوعى الاجتماعى‎ ٠ مساواة الصد هذه تنبجس‎ 
: الح العام"‎ E وحس الواجب - وبايجاز» وكما سيقول في «توعك بد‎ 


و بابقلا من تاذل قد القيسرء يتصرفن كجمهور متضامن [ . ess‏ 
نمجحن» وقد كن متنافسات فى البداية» فى تقمص بعضهن بعضا بفضل الحب نفسه 
للموضوع نفسه''». ۰ 

کلت 


ونتيجة هذه المحاكمة , نتيجة «-حجة عازف البيانو» هذه هي  :‏ 

«إن العاطفة الاجتماعية تستندء على هذا النحوء إلى انقلاب عاطفة عدائية 
بدائياًإلى صلة تحمل إشارة موجبة من طبيعة تقمص . إن هذا الانقلاب» بقدر 
ما استطعنا فهم مجراه حتى الآن» يبدو محققاء بتأثير صلة مشتركة» على أساس 
حنان مشخص خارح عن اشد“ . 

وهذه هي كلمّة فرويد الأخيرة حول الموضوع» وهي سوف تتصلب سريعاً 
وملاحظة ذلك تستحق العناءء فتغدو أطروحة مذهبية» فذهيا تحليلنا. وهكذا 
فعندماسيتساءل فرويد» في «توعك . . . » وفي الماذا الحرب؟»» كيف يلجم 
العدوان والحرب» فإنالجحواب سيكون جاهزامن قبل : بالتقمص الذي يوجه 
الليبيدو نحو الآخرين . فالحضارة تريد» كما قيل في «توعك . . . ») 

«إن توحد أعضاء المجتمع فيما بينهم بصلة ليبيدية[. . . . ] وضمن هذا 
الهدف» تمهد بكل الوسائل اشير تشمصات قوية بيني 0119 . 

«يجب على الحضارة أن تضع كل شيء موضع العمل للحد من العدوانية 
البشرية أو لخفض تجلياتها بواسطة ارتكاسات نفسية من مستوى أخلاقي . ومن هنا 
هذه التعبئة لطرائق تحث الرجال على تقمصات وعلاقات حت مكفوفة من حيث 
هدفي"''“) . ش 

وكذلك. فإلى #تضخيم» للعملية التقمصية سوف ينسب مقال ۱۹۲۲ : 
«حول بعض الآليات العصابية في الغيرة والزور والجنسية المثلية» الطفرة من الكراهية 
ا إلى الحب الجنسي المثلي . وهو ما يعني» مرة أخرى» أن التقمص يثير 

لحب» يصبغ بالليبيدو العلاقة بالآخر (وسوف نفهم هناء من الارتباط» استعادة 
O‏ ملسي PTE‏ ووه E yy)‏ 

«لفتت الملاحظة انتباهي إلى عدة حالات تأكدت. فيهاء في الطفولة الأولىء 
حركات غيرة قؤية قوة خاصة. ناجمة عن العقدة الأمية» حيال خصوم همء في ٍ 
معظم الوقت»› أخوة أكبر سنا[ . . ٠٠‏ إن هذه الحركات وصلت». اباي 
وكذلك نتيجة لعجزها المستمرء إلى الكبت». فيحدث تحول للعواطف بحيث أن 

ا 


النصوم المشار إليهم يصبحون أوائل موضوعات الحب الجنسي المثلي . ومثل هذه 
اج للقبلة الام [: . .]هي» أولآء اللقابل الكامل للشزروة الاضطهادي الذي 
يصبح› ننه الا و ا > مضطهدين في حين يتحول الخنصوم 
المكروهون إلى موضوعات حب . وهي تتبدى» أيضاًء كتضخيم للعملية التي 
تعود في نظري» إلى النشوء الفردي للدوافع الاجتماعية . فهناء كهناك» توجدء 
أولاء حركات غيرة وعداء لاتستطيع بلوغ الإشباع. وعند ذلك» تولد عواطف 
التقمص ذات الطبيعة الحنون والاجتماعية معا كتشكلات ارتكاسية ضد دوافع 
العدوان المكبوتة1[. . . ] وفيما يتعلق بالارتباط بين الجنسية المثلية والعاطفة 
الاجتماعية؛ ينجم اختيار الموضوع» أكثر من مرة» عن التجاوز المبكر للخصومة 
ال 

وهكذا سوف يستطيع فرويد» في نهاية المطاف» أن يكتب إلى اينشتاين بأن 
الصلات الاجتماعية المولدة من جانب التقمص هي التي «يقوم عليهاء في قسم كبير 
منه » بناء المجتمع البشري» . 

كيف لا نرى» الآن» «إن هذا التأكد من القدرة السلمية» للتقمص تستند إلى 
قسر أوء إذا شئناء إلى ضلال كبير؟ ذلك أن ا لحل المقدم لمسألة الاجتماعية هو» بدقة 
شديدة» هذه المسألة نفسها . فقولنا إن التقمص يحدث للخصومة كتشكل ارتكاس 
مكرس للحد منهاء للتغلب عليها أو لتجاوزها يعني» ببساطة» أن ا لخصومة ترتكس 
ضد ذاتهاء تحد نفسهاء تتغلب على نفسها وتتجاوزها على أساس أن الخصومة هي» 
من قبل » التقمص . فالتقمص هوء إذن» في الوقت نفسه» محل الصعوبة ومحل 
حلهاأوء إذافضلناء ما هيد خل» به المرء مرحلة أوديب وما «يخرج به منها. 
ويكفي , من هذه الناحية» إعادة قراءة الجملة التي تءفت: «حجة عازف البيانو» لنتبين 
أنه یکن فهمه بمعنيين : القد نجحن» وقد كن متنافسان في البداية» في تقمص 
بعضهن بعضاً بفضل الحب نفسه للموضوع نفسه» .ليس التقمص بفضل حب 
مشر كه تست وغ متفائلة) اقا ما يصفه فرويد بأنه بداية الخصومة الاوديبية؟ 
وما يريد تفسيره» هناء بوصفه تهدئة نهائية» ألا نستطيع › ا ةو ی 
رأيه» بوصفه بداية الحرب؟ فإذا كانت نتيجة العقد (العقد الاجتماعي) الذي ينهي » 
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به» المحاربون إدعاءاتهم إرغامهم على التقمص وعلى عاطفة اجتماعية» فهوء إذن» 
فعل من أجل لاشيء : فالتقمص يسبق» من قبل» العقد كمايسبق العاطفة 
«الاجتماعية» التي تقابله وهي الكراهية. وبما أن الأسباب نفسها تؤدي إلى النتائج 
نفسهاء فإننا لا نرى لماذا تنقلب الصلة التقمصية» فجأة» من السالب الذي كانت 
عليه قبل العقد إلى موجبة بعده . 

والواقع هو أنه لاوجود لعقد اجتماعي وذلك» بكل بساطة» لأنه لاوجود 
لأطراف تتعاقد . فالعقد يفترض. دائماء الهوية والفردية المسبقتين فى الأطراف 
المتعاقدة . فيجب أن يكون هناك اثنان» على الأقل» من أجل توقيع عقد» وليس هذا 
ما هي الخال عليه هنا على أساس أن التقمص الذي يسبق العقد المزعوم ويتضمن عدم 
تميز بين «الأنا» و «الآخر» يمنع» سلفاء كل اتفاق» كل ميثاق رمزي (و لايكون مثل 
هذا الميثاق ممكناً إلا بعد العقد» بعد العقد الأصلى المستحيل). إن هذا لايعنى» 
البتةء أنه ينع كل اجتماعية . إنه» على العكس من ذلك تماماًء الاجتماعية 
اللاجتماعية الاصلية . إلا أن هذه الاجتماعية الفريدة» ببساطة» لاتدع نفسها تنغلق 
في تعارضات الفردية / الاجتماعية» العنف/ السلم» الطبيعة/ الحضارة 
إلخ. . . . إن هذه التعارضات ملغاة دون أن يوجب ذلك أي تركيب توفيقي . 
وفرويد يقول ذلك ح قا منذ أن يجعلنا نفكر فى التقمص قبل «العقد» وبعده» 
نصحو بإشازة الكراهية الال مرةوباشارة العاطف الود ار الب اأرجة رة 
أخرى- أي بالإشارتين معاً. ولكن هذا ما لايقوله أيضا منذ أن يتشبث بتحليل 
ازدواجية التقمص إلى قيمتين متناقضتين وإلى طورين متعاقبين» واضعاً التقمص في 
ما قبل الاجتماعية» تارة» وفى الاجتماعية بوصفه اجتماعية تارة أخرى . فهو يقول» 
إن ماالابقولم» بذع تنس يقرلا لايد قوله وهو إن الأنا رالا إن السام 
هو العنف» إن الاجتماعية هي اللاجتماعية» والعكس بالعكس . 
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«فن أناا» ل «همن هو هذا!؟» 


إن فرويد لم يتحدث» بعد عن الصلة بالزعيم» عن الصلة الرئيسية 
والفصلان السابع والتاسع لايعالجانها مباشرة. ذلك أنهما يفترضانهاء بصورة 
دائمة» طبقاً للتصور الأوديبي للتقمص عامة وللتقمصات الاجتماعية خاصة. 
ونحن لم نكف عن قراءة مايلي : «لايقوم» دون صلة ليبيدية» مشتر ةه أي 
تقمص › لا بين الأخوة «الأوديبيين» ولابين أعضاء الجمهور . فالصلة بالزعيم تبقى . 
إذن» وهي متروكة في الظل مؤقتاء متصورة بوصفها الصلة المؤسسة للمجتمع . 
هكذا كانت تريدها عقدة آوديب» أي السياسي . وقد رأيناء بما فيه الكفاية» أن هذه 
السياسة الأوديبية لاقضي دون صعوبات خطيرة نجد ما يغرينا على أن نعدها لا يكن 
التغلب عليها. ومع ذلك» فلنضعها بين قوسين» لتتظاهر بجهلها من أجل مرافقة 
التتيجة الفرويدية إلى أبعد حد ممكن . ولنقرأء الآنء الفصل الثامن: «العاطفة 
العشقية والتنوي» . 

زف رر خد قبس اة الت الاي حا ركان نيقي ذلك جد 
وكماتقول الفقرة الأولى» فإن كلمة «حب»» كمفهوم «الحب» أيضاًء يغطيان 
«علاقات عاطفية متنوعة جداً» ويصبح تحديد نوعية هذه الكلمة أمرا ملحا . وهكذا: 
هل حب أعضاء الجمهور للفوهر حب جنسي مباشر أم هو مكفوف من ناحية 
الهدف؟ في الحالة الأخيرة» هل يتصل بالتصعيد أم بالرفع إلى مصاف المثل 
الأعلى؟ وموضوع الحب» هل يجري اختياره حسب تموذج الإسناد أم بموجب 
النموذج النرجسي؟ 

إن هناك شيئاً مؤكدا هو أنه لن يمكن البحث عن جواب في جانب الجنسي ذي 
الهدف المباشر . إن الفصل السادس يعلن ذلك من قبل» وسيعود إليه الملحقان (ج) 


O 


و(د) مطولاً: الأهداف الجنسية «لاييكن» بداهة» اأن تكون موضع بحث داخل 
ا ا ا و ل ل ل 
أجل ذلك. بمقدار أقل من الطافة"''» . لقد كان ذلك صحيحا من قبل» فيما يتعلق 
بصلات التقمص (وذلك حق ا هو السبب الذي كان ينبغي» من أجله» الحنديث 
يصددها عن صلات عاطفية) ولكنه كذلك» بالقدر نفسه» في صلة ا لحب السياسي : 
فالخضوع العشقي للزعيم لايعادل» بجلا ء» رغبة جنسية بصورة مباشرة e‏ 
ضرورة متابعة التحليل والتدقيق فيه . 

إلى هذا السبب الأول الذي قدمه فرويد يضاف سبب آخر یبقی» دائماً: 
محددا بالرغم من أنه لم يعرض كسبب قط . وبالفعل» > فليس الأمر فقط أن الزعيم 
ليس موضوع ميول جنسية مباشرة» بل إنه لم يعد يكن أن يجري تصوره» بكل ضبط 
كموضوع . إنه لم يعد يمكن أن يكون كذلك بكل الضبط الأوديبي» في إطار أوديب 
اموجب» على الأقل . ذلك أنه إذا كان الزعيم أب وكان أعضاء الجمهور أبناء» فيجب 
أن يصبح جلي أن علاقة الأخيرين بالأول ليست قابلة» مباشرة» للمماثلة مع عقدة 
أوديب الموضوعية على أساس أنهاء أيضأء تتصل بالأحرى» بالعلاقة التقمصية. 
فالزعيم ليس أمأ . فهو يشغل» إذا تحدثنا بلغة بنيوية» على العكس من ذلك» موقع 
الخصم الأبوي . ولايمكن الالتفاف على هذا التضمن منذ أن يصف فرويد الجمهور. 
باستمرار» كحشد (أو عشير) رجولي» بصورة أساسية» يقوده زعيم مذكر. ويجب 
أن نرى جيداء من وجهة النظر هذه» أن الأمثلة التي يفسر بها فرويد البنية الليبيدية 
الد کات م ا و مت دون هة ال روسكلا انميت 
يختار بانتظام» تقريباًء أمثلة حشود مؤنثة» فإنه يرجح إمكان نظرية حب موضوعي 
أوديبي للزعيم المذكر- وهي نظرية غير محتملة التصديق» بالمقابل».لأول وهلة 
على الأقل» في حالة حشد مذكر . وكذلك» فإن اشتقاق العاطفة الاجتماعية من 
عقدةغير أنوية يشيرها حب الأبوين يدعم» بصورة ملتوية» فرضية حب من 
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الأبناء للأاب - وهي فرضية غير ممكنة التصديق هنا على أساس أنه يفترض في 
اللأب» بموجب المذهب الفرويدي نفسهء أن يكون الخصم الأول (الأخ الأول) قرب 
الأم! ولا جدوى» دون شكء من مزيد من الإلحاح على هذه الحيلة المتكلفة جداً. 
فالمهم أن نفهم أنها تشهد على الارتباك الذي يعانيه فرويد منذ أن يريد تأكيد الطابع 
الليبيدي والموضوعي لعلاقة لايمكن» مع ذلك» في إطار نظريته الأوديبية ا لحاصة› 
أن تكون لا ليبيدية ولاموضوعية. فحب الأب الزعيم ليس بديهيأء جملة» أكثر من 
بداهة حب الأخ (القريب). ولكن كل نظرية المج مع -كل النظرية الليبيدية 
السياسية- هي التي تنهار» على العكس من ذلك» دون حب الأب - الزعيم . فلن 
١‏ نرى» إذذاك» لماذا (بأي هدف» لأي سبب) يتقمص أعضاء الجمهور بعضهم بعضاً. 
وأفضل من ذلك» أو أسوأء لن نعود نرى في أي شيء تختلف الصلة بالزعيم عن 
صلات التقمص › في أي شيء يختلف «الأب» عن «أخ) . فيجبء إذن» بأي ثمن 
- وتلك هي المسألة - أن نصف» بمصطلحات نظرية في الحب» علاقة يحملنا كل 
شيء» من قبل » على افتراض كونها تتحسس من تعريف ليبيدي . 

هل هذا ممكن؟ كلا !وذلك سيتأكد بصورة بارزة بعد لحظة . ولكن» لنبدأء 
قبل الوصول إلى ذلك» بمتابعة تقدم الفصل . إن هذا الأخير يتبدى» في الواقع › 
هرباً إلى الأمام . فتحت ستار تعداد مختلف ما تحقق من النظرية التحليلية في الحب 
يستنفذ فرويد» حرفياًء كل امكانياتها عند ملامسة المسألة التي ينبغي حلهاء كما لو 
كان يعرض» بالتعاقب» كل «الحلول» المتوفرة له ليتخلى عنها الواحد بعد الآخر. 
وهذا الفصل يبرهن» بالعبث نوعاً ماء على كون علاقة السلطة (إذا كانت علاقة» 
وإذا كانت سلطوية بالمعنى الشائع) تدخل في إطار نظرية للحب . 

إنها لاتدخل أولأء وقد قيل ذلك» في إطار نظرية للحب الحسي» 
الجسدي . فهذا الأخير لاينزع إلى شيء خلاف نزوعه إلى إشباع جنسي مباشر ويزول 
بمجرد الحصول على هذا الإشباع . إنه لا يخلق موجباً لأي شحن ثابت للموضوع. 
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لأية صلة دائمة» على عكس الميول الجنسية المكفوفة من حيث هدفها. وبالتالي» 
فنحو هذه الأخيرة يجب الالتفات إذا كنا نريد إيجاد نابض الحب السياسي . 

يجب أن نلتفت مثلا ‏ وهذا هو «الحل الثاني»» محاولة التفسير الثانية نحو 
الميول الجنسية الأوديبية المكفوفة . وبالفعل فإن الكبت الذي يحدث عند تهديم عقدة 
أوديب يرغم الطفل على التخلى عن أهدافه الجنسية الطفلية ويحدث» إذ ذاكء كما 
يقول فرويدء «تعديل». فالطفل يبقى مرتبطأ بعاطفة حنون»ء على أساس أن الميول 
المباشرة باقية» من جهة أخرى» في اللاشعور. فلدينا نوعان من الحب : الأول غير 
حسي» أفلاطوني» «سماوي» والآخر حسي «أرضي». ويمكنهماء عند البلوغ» أن 
يبقيا منفصلين أو أن يتراكبا على العكس من ذلك . وفي الحالة الأولى» نحصل على 
ازدواج موضوع الحب (الأم وا مومس). أمافي الحالة الثانية» وهي الحالة 
«السوية»».فنحصل على تركيب بين الحبين في الموضوع نفسهء أي على تركيب بين 
الحب الحسي والحنان : 

«نستطيع » بموجب إسهام دوافع الحنان المكفوفة من حيث هدفهاء أن نقيس 
درجة العاطفة العشقية بالتعارض مع رغبة حسية بكل بساطة”” ؟)) . 

ومن الواضح» بالرغم من بعض الإبهام في النص» أن العاطفة العشقية 
تسمي» هناء النصيب السماوي أو الأفلاطوني من الحب «بالتعارض» مع نصيبه 
الأرضي أكثر بكثير مما تسمي تركيبهما واندمناجهما (وإلا فلماذا يقيسها فرويد 
بإسهام الدوافع المكفوفة من حيث هدفها؟) . 
إنهذاالمصطلح يشير إلى العاطفة العشقية من حيث هي قادرة على تطهير 
نفسهاء على الانفكاك عن أي هدف جنسي ‏ وباختصار على التصعيد . وهذا مايهم 
فرويد» وتهمهء أيضاء المبالغة في التقدير التي تتضمنها : فهو يذكر بأن الموضوع» في 
العاطفة العشقية» مبالغ في تقديره» معزول عن كل نقد» معبود. 
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ومن هنا نرى إلى أي حد كان من السهل الخلط بين العاطفة العشقية والحب 
السياسي» المطابقة بين مبالغة التقدير «السماوية» لسيدة القلب وعبادة الزعيم . 
ولكن ذلك» على وجه الدقة» هو ما لايفعله فرويد. أو أنه» على الأقل» لايرضى 
عن هذا الحل» والدليل هو أنه ينزلق » خفية» نحو نظرية أخرى للعاطفة العشقية 
والتقديسية . وهذه النظرية التي يلخصها تعود إلى عام ١١۱۹ء‏ أي إلى مقال : «حول 
أعم دلالات الحياة العشقية» (الذي يرد أحد الهوامش القارئ إليه)ء وقد كانت نظرية 
أوديبية : فالموضوع المبالغ في تقديره يفترضء فيه أن يمثل الأم"""'. والنظرية التي 
يقترحهاء بعد ذلك» تعود إلى عام ١١۱۹ء‏ أي إلى مقال : «مدخل إلى النرجسية»» 
وهي غير متوافقة مع الأولى . إنه يفترض فيهاء الآن» أن يمثل الموضوع الأنا طبقا ظ 
لفرضية«تحويل» أو «تضحية» بالليبيدو النرجسي للموضوع : 

«إننا نرى» بوضوحء أن الموضوع معالج بوصفه الأنا الخاصة وأن نسبة كبيرة 
من الليبيدو النرجسي تتحول» في العاطفة العشقية. إلى الموضوع. [. 1.٠.‏ 
فيتناقص ادعاء الأنا ويتزايد تواضعهاء وتتزايد فخامة الموضوع وقيمته . إنه يكتسب 
في نهاية المطاف» امتلاك كل حب الأنا لذاتهاء وهوما تكون نتيجته الطبيعية 
التضحية بذات هذه الأخيرة . فالموضوع. إن صح القول» قد امتص الأآن""' . 

ومن هنا المبالغة في التقدير («الندبة النرجسية» بامتياز كماقيل في 
«مدخل . . .»)2 ومن هنا عمى الأنا وعبوديتها الدنيئة ‏ على أساس أن الموضوع هو 
(ال) أنا. . . . إننا نتعرف جدلية الأنا وال موضوع التأملية هذه منذ المقال حول 
النرجسية» ولن يدهشنا أن نراها تعود إلى الظهور بمناسبة الحب السياسي : فلنتذكر 
أنها تنتظم»ء » فعلاء كجدلية للسيدة والعبد» للسيطرة والعبودية . وعودة انيثاق 
الاشكالية النرجسية هذه تستدعي» مع ذلك» بعض الملاحظات التي سنقتصد فيها 
قدر الإمكان: 


OA 


١‏ -إنها تشهدء سلبياء على الضرورة التي وجدها فرويد لتعقيد المخطط 
الأوديبي . وسوف نعلم» الآن» أن موضوع الحب السياسي لايختار بموجب نموذج 
الإسناد (فهو ليس » في نهاية المطاف» ااا 

۲ إنها تعني» إيجابياًء أن الزعيم موضوع نرجسي : فأعضاء الجمهور يحبون 
ذواتهم فيه» يعترفون به سيدا لهم لأنهم يتعرفون على انفسهم فيه إلخ . . . . وهذه 
جدلية معروفة جيدا («العبودية الطوعية» (إنها الديالكتيكية بكل بساطة) وتشهد مرة 
أخرى على الطابع النرجسي العميق للسياسة الفرويدية . 

7 وأخيراً» وهو الأهم» تعيد إشكالية الموضوع النرجسي معها كل التباس 
هذه الإشكالية: فهل مازالت الموضوعية النرجسية موضوعية؟ وهل مازالت 
النرجسية الموضوعية نرجسية؟ إن هذا الالتباس لايمكن إلا أن ينعكس على أعم 
إشكاليات «سيكولوجية الجماهير». فاذا كانت الصلة بالزعيم» الصلة المؤسسة 
للاجتماعي» مثلاء صلة نرجسية» فهل تستطيع» بعد الإستناد إلى التعارض الصارم 
بين «الأفعال النفسية النرجسية» و «الأفعال النفسية الاجتماعية» (الموضوعية) 
بالشكل الذي أقيم عليه في مدخل البحث؟ ألا يعني ذلك أن الاجتماعية قائمة» منذ 
البداية» في النرجس؟ وأن النرجس ليس نرجساء وأن الموضوع ليس موضوعا؟ 
وعلاقة الأفراد بزعيمهم لن تعود» إذ ذاك» علاقة موضوعية أو تعارض» بل علاقة 
مختلفة» مختلفة تهاما. ظ 

وسوف نجدء فيهاء بداية لإثبات كون فرويد يعدل» مباشرة» تعريف موضوع 
الحب. فالقول بأن موضوع العاطفة العشقية نرجسي لايكفي فعلا : وت اا 
أن نحدد كونه موضوعا «أخذ مكان مثل الأنا الأعلى». وهذا التحديد أساسي ومن 
الضروري أن ننشر» هناء كل متضمناته . إنه يتصل» في البداية» بنسبة المبالغة 
العشقية في التقدير إلى رفع إلى مصاف المثل الأعلى : 

(إنه لمن الواضح» في كثير من أشكال الاختيار العشقي» أن الموضوع يستخدم 
للحلول محل مثل أعلى خاص للأنا لم تبلغه"'“. 
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وهذا ما كان يوضحهء من قبل» القسم الثالث من «مدخل إلى النرجسية» 
الذي نعود إليه إذن : 

«العاطفة العشقية ترفع الموضوع الجنسي إلى مصاف مثل أعلى جنسي . 
[. . .]يكن للمثل الجنسي الأعلى أن يدخل في علاقة تعاون هامة مع مثل الأنا 
الأعلى . فعندما يصطدم الإشباع النرجسي بعوائق واقعية» فإن المثل الجنسي الأعلى 
يكن أن يستخدم في إشباع بديل . [. . . . ] إن من يلك الصفة البارزة التي تنقص 
الأنا لبلوغ المثل الأعلى يكون محبوباً ”22 . 

ولكنء ماهو هذا المثل الأعلى للأنا الذي يحل محله ويتوب عنه الموضوع 
و(او) المثل الجنسى الأعلى؟ وهذا هو أوان تذكر التتعريف الذي أعطا إياه 
.«مدخل...24: مثل الأنا الأعلى هو «مايود المرء أن يكون عليه»» وهوء إذنء 
غوذج تقمصي (غوذج يتكون بموجبه مثل الأنا الأعلى الداخلي» المرجع الأخلاقي 
إلخ . . .). إن الال حول النرجسية لا يقول ذلك بهذا الوضوح.ء إلا أنه لم يعد 
هناك» موجب للشك فيه بعد قراءة الفصل حول التقمص . ذلك أن هذا الأخير» 
ويجب أن لاننسى ذلك » يستخدم المصطلحات نفسها ليصف تقمص الأب في 
ما قبل التاريخ الأوديبي : «الأب هو ما يود المرء أن يكونه»» الطفل «يصنع من أبيه 
مثله الأعلى» إلخ . . . فإما أن لايعني ذلك شيئاًء وإما أن يعني» حقاء أن الأنا تقيم 
مع مثلها الأعلى (لايهم إن كان الداخلي أو الخارجي) علاقة ١كينونة»»‏ تقمص - 
لاعلاقة «امتلاك» أو موضوعية ولو كانت نرجسية . 

إن هذا يريناء في الوقت نفسهء أهمية التعديل الذي أدخله فرويد على تعريف 
العاطفة العشقية . فهو يتضمن» تحت مظهره التافهء انقلاباً تام في المنظور . فقولنا 
إن «الموضوع اتخذ مكان مثل الأنا الأعلى» يعني بوضوح أنه يحل محل (يمثل » 
يبدل) نموذج تقمص للأنا. وهذايعنيء إذن» الموافقة على طابع العلاقة 
بالزعيم الذي ليس هو بطابع موضوعي عشقي بل طابع تقمص »محاك حقا. 
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ذلك أنه إذا كان موضوع الحب السياسي يتخذ المكان المثل الأعلى» فيجب أن 
يكون ذلك بوصفه غوذ جا . إنه يتخذ المكان (مكان هذا المكان) الذي تود الأنا أن 
تكون فيه» في مكان الأنا التقمصي . فلماذا نواصل الحديث عن (موضوع» إذن؟ 
ألأنه يجسد» خارجياء مثل الأنا الأعلى الباطني؟ الأن الامر يدور» كما كتب فرويد 
في المخطط الذي أضافه في نهاية الفصل الأول» حول موضوع خارجي؟ أم لأنه 
لاينبغي» خاصة. أن نقول إن الأمر يدور حول موذجء لأنه ينبغي مهما كلف الأمر› 
المحافظة على الفرق بين الصلة الموضوعية بالزعيم وصلات التقمص؟ 
إننا لانفرض هذه الأسئلة صنعياً على الفصل . إنها تنبغق من تلقاء ذاتها في 
مقطع غامض ومرتبك بشكل مرئي» يلي مباشرة . إن فرويد يسأل نفسه فيه» بصورة 
كبيرة الدلالة» عن الفرق بين العاطفة العشقية والتقمص» فيبدأ بالتصريح بأن هذا 
الأخير «سهل الوصف». ففي حالة التقمص تغتني الأنا على حساب الموضوع 
باستبطانها صفاته . أما في حالة العاطفة العشقية» فهي تفتقر لصالح الموضوع الذي 
يمتصها كاملة . فالمعيار. إذن» اقتصادي: تملك / تزع تملك» ربح/ خسارة» كسب/ 
تضحية . ولكن الاقتصاد» وفرويد ينتبه إلى ذلك سريعا جداء لايسمح ببيان الفرق . 
إنه يظهر تعارضات غير موجودة. فنزع الملكية العشقي يمكن» فعلاء أن يوصف 
كاستبطان» كتدجين للموضوع داخل اقتصاد نرجسيء أنوي . وبما أن التعارض بين 
الأنا والموضوع يبدو» من وجهة النظر هذه» غير أساسيء فإننا لم نعد نرى» إذ ذاك 
في أي شيء تعارض العاطفة العشقية التقمص . 
إن فرويد يصرعلى المقابلة بينهما ويحاول» من أجل ذلك» تهييزاً جديدا أكثر 
أساسية» فالموضوع «يضيع» في التقمص إذ تتحول الأناء بموجب تموذجهاء في حين 
يحافظ عليه» يصان» في العاطفة العشقية . وبعبارة أخرى» إن العاطفة العشقية تدع 
الموضوع» من جانبهاء يستمر كموضوع . فهي تترك له كينونته . أين؟ أمام الأناء 
«في الخارج» كآخر . وغيرية الآخر هذه وموضوعية الموضوع تلك هما ما لا يحترمه 
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الشقمص من جانبه» مايحذفه بعنف باستبطانه (بدمجه في الجسم على 
أساس أن الأمر يدورء بصورة مرئية» حول التقمص النكوصي وحول الالتهام 
الموهي وراءه) . 

إنه لمن المستحيل أن نفهم شيئاً من هذا المقطع ما لم نفهم أن كلمة اموضوع» 
لم تعد تشير هنا إلى شيء حلاف الخارجية أو الغيرية بالنسبة إلى الأنا. فيكون 
غا مناه و لبس اا مايقاوم» بصورة أو بأخرى» التمثل الأنوي . ولكن هذا 
هوء أيضاًء السبب الذي من أجله يتبدى التمييز الجديد غير كاف . ذلك أن كلمة 
«موضوع إذا كانت تعني «خارج الأنا»» لا أنا»» فلا يلزم وقت طويل ليتبين كون 
هذا التعريف الأدنى ينطبق على النموذج التقمصي انطباقه على الموضوع الليبيدي . 
أليس النموذج ما أراه أمامي؟ أليس هو المثل الأعلى من حيث إني» على وجه الدقة» 
لااكونه (بعد)؟ ومنذ ذلك الحين» فإذا كانت العاطفة العشقية تحترم موضوعية 
الموضوع» فربما كان ذلك صحيحا بالنسبة إلى التقمص_ ومن جديد لايمكن إيجاد 
الفرق بينهما . ومن هنا اعتراض فرويد التساؤلي : 

«هل من" المؤكد أن التقمص يفترض» سلفاًء التخلي عن شحن الموضوع» 
ألا يمكن آل يكون هناك تقمص مع المحافظة على الموضوع"'؟». 

فلا يسهلء إذن» وصف الفرق بين العاطفة العشقية والتقمصء بل يستحيل 
انشاؤه. إلا أن هذا الدرس السالب للمقطع ينبغي أن لايخفي الفرضية الموجبة التي 
تدخل» هناء على صورة تساؤلية . فقد يكون هناك نموذجان أو نظامان من التقمص 
حسبما يمتص هذا الأخير الموضوع (نعني الموضوع_النموذج)» يلتهمه أو يتركه؛ 
على العكس من ذلك» قائماً خارج الأنا. ولكن كيف لانرى أن هذا التمييز بين 
تقمص «باطني الاتجاه وتقمص» غيري الاتجاه»- إذا استخدمنا مصطلحي شيار" 
المناسبين_-يصاغء بالضبط. بالتعابير ذاتها التي كان يصاغ بها التمييز الذي كانت 
المحاولة تجري لإقامته بين العاطفة العشقية والتقمص؟ إن كل شيء يجري كما لو أن 
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فرويدء بعد أن حاول عبثاً حجز التمييز بين الصلة الموضوعية والصلة اللاموضوعية 
في التعارض بين العاطفة العشقية والتقمص» نقلة» فجأة» إلى مابين نموذجين من 
التقمص . ورهان هذا النوع من الانسحاب الستراتيجي واضح : فالأمر يدور حول 
صيانة الخصوصية «الموضوعية» للصلة بالزعيم بأي ثمن» مع استعداد للقيام 
بتنازلات على مستوى صفته «العشقية». ذلك أن الصلة السياسية ينبغي» اطلاقاء 
أن تختلف عن الصلات بين أعضاء الجمهور . وإلا لم يبق الزعيم زعيماً. كما أنه 
ينبغي» اطلاقاء أن تكون صلة موضوعية بالمعنى الذي أتينا على ذكره» تحافظ على 
الملوضوع كموضوع وتحتفظ بالآخر كآخر- وإلاعاد كل شيء إلى الأمر نفسه» إلى 
عنف المثل الذي لايقطع فيه . 

هل سيقالء إذ ذاك» إن الصلة بالزعيم هي صلة تقمص «باطني الاتجاه» 
خلافاً لصفة تقمص «غيري الاتجاه» وعلى عكسها؟ نعم ولا! نعم لأننالم نعد 
نستطيع الاقتصار على التعارض بين العاطفة العشقية والتقمص »› ولا لأن الإعلان 
عن ذلك صراحة يعني تهديا راجعا لكل محاكمة البحث. فسوف نتظاهر» إذن» 
بترك التمييز بين موذجي التقمص لغموضه. كما لو كنا لم نعد نهتم» حالياء بمسألة 
مفرطة «التعقيد» لنستخدمه بعد ذلك» مباشرة» تهريبا . وإليكم ما نعنيه : 

« ...الا يمكن أن يكون هناك تقمص مع المحافظة على الموضوع؟ وقبل أن 
ننخرط في مناقشة هذه الأسئلة المعقدة» نستطيع أن نبدأء فعلء في فهم كون جوهر 
هذه الحالة للأشياء قائماً في خيار آخرء أي حسبما يأخذ الموضوع مكان الأنا أو مكان 
مثل الأنا ع 

ثم هذا كل شيء. فنحن ما نكاد أن نب دأ في أن نفهم أنه (في أننا كل 
شىء . ذاك أننا نحس إحساسا غامضاً» حسب ترجمة جانكليفتش) حتى يفترض 
فينا فهمناء يتوقع أن يعطينا فرويد توضيحات حول هذا ا خيار الآخر». إن يفسر لنا 
اذا هو خيار ولماذا هو آأخر. ويزيد في وجوب هذا التوقع كون هذا الخياريقدم 
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الصيغة النهائية لل «التكوين الليبيدي لجمهورا ويقدم» في الوقت نمسه» 
خاتمة البحث. فالجمهور(الجمهور البدائي) يكون فعلاً «جمهورأفراد 
با ر ی ناذا الا على درون ا 0 
بعضاً في آنا" . 

ولكننا لن نعرف» قطء أكثر من ذلك . على أي شيء تقوم» بالضبط › الصلة 
بموضوع وضع مكان مثل الأنا الأعلى؟ في أي شيء» بشكل خاص» تختلف 
اختلافاً أساسياً عن الصلة التقمصية؟ إن ذلك سيبقى مغلقاً بعد الآن. والفصل 
الحادي عشر الذي يعالج» مع ذلك» مثل الأنا الأعلى صراحة هوء من هذه الناحية» 
خيبة أمل . فنحن نعلم منه» بالتأكيد» نتائج التفريق بين الأنا ومثل الأنا الأعلى 
والعلاقات القائمة بين هذين المرجعين إلخ . . . ولكن ذلك يجري دون أن يلقى أي 
ضوء على طبيعة الصلة ب (الموضوع البديل) المثل الأعلى . ذلك أخيراء أهي حب» 
عاطفة عشقية؟ أم أنها تقمص؟ إشارة استفهام : إن هذه الأسئلة بالغة التعقيد. 

وبما أن فرويد يفترق عناء هناء في أكثر الأوقات حسماء فينبغي علينا أن 
نحاول إعادة بناء -أن نحاول «بناء» المحاكمة المضمرة سرأ في تحليله إذا استخدمنا 
اللغة التحليلية. فالصلة بالموضوع الذي وضع مكان مثل الأنا الأعلى» أولاء وهو 
أمر بديهي» لم تعد تستطيع أن تكون عاطفة عشقية . تعب أن کوش اجر 
وهذا الأمر سيكشف عنه» من جهة أخرى» مباشرة في الملحق (ه) حيث سيقال عن 
العاطفة العشقية إنها «محدودة بالأنا والموضوع» وفي حالة تعارض مع علاقة أخرى 
با موضوع (سنعرف ما هي عليه قريباً) يأخذ» فيهاء هذا الأخير» مكان المثل الأعلى . 
فيجب» إذن» أن تكون علاقة تقمص ‏ ولكنه تقمص مختلف عن ذاك الذي يجعل 
الموضوع- النموذج يتلاشى في الأنا . وهذا ما كناء فعلاء «قد بدأنا فى فهمه»: 
فوضع الموضوع مكان مثل الأنا الأعلى يعني وضعه في هذا المكان التقمصي الذي 
تريد الأنا أن تكون فيه» ولكنها لاتستطيع » أولا ينبغي عليهاء أن تكون هي نفسها . 
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وبعبارة أخرى يعني تقمص غوذج لايجري تقمصه بصورة كاملة» يضبط المرء 
نفسه عليه بالتأكيد» ولكن ذلك يتم عن بعد . إن التقمص الباطني الاتجاه - الغيري 
الاتجاه يعنى مايلى : بدلا من ممائلة بالآخر بالأناء يجري تقمص هذا الآخر- الذي 
الذي وضع مكان المثل الأعلى هو الموضوع غير القابل للتمثل في جميع المعاني» غير 
القابل للتقليد والأكل . ظ 

إن كون فرويد يفكرء فعلاء في هذا النموذج من تقمص مثل أعلى لا كن 
تمثله هو ما يكن أن نجد قرينة عليه في الملحق(1)» وهو المقطع الوحيد الذي يوافق» 
فيه» على إعطائنا بعض المعلومات الإضافية عن «التمييز بين تقمص الأنا وإبدال 
المثل الأعلى بالموضوع""'». وقد أوضح هذا التمييز في مثالين. وال مثال الأول هو 
المكال الرديء» الذي لايقتدى به. إنه مئال الجندي الذي تقمص رئيسه» اتخذه مثلا 
أعلى . إنه يخلط كل شيء؛ يضع ال موضوع الذي وضع مكان المثل الأعلى في مكان 
الأناء والتتيجة هي أنه يبدو سخيفاء والدرس المستخرج من هذا المثال الأول هوء 
إذنء انه لاينبغي» أو لايمكن» وضع النفس موضع المثل الأعلى . فالصلة بالرئيس 
ليست صلة تقمص إذا كان معنى التقمص.ء على الأقل» «اعتبار الذات آخر» . 
ولكن الخال الثاني» وهو المثال الجيد دون شك» برغم على إعادة النظر في المخطط . 
إنه مثال المسيحيين الذين تطلب إليهم الكنيسة «تقليد يسوع المسيح». وفي هذه 
إلحالة» يجب تقمص المثل الأعلى» الاقتداء بمثال المسيح. محبة الآخرّين كما 
جانبهء أن يفعله . إن الخال الثانى لايناقض. فى رأي فرويد» الأول . ذلك أن الأمر 
التقمصي» أولاء لايفعل شيئ ا آخر خلاف كونه يضاف ثانويا(أي بصورة 
ملحقة). إلى علاقة الحب . فالكنيسة تدخل إضافةء «زائدا» «يتجاوزء بجلاء» 
تكوين الحمهور». والإضافة. كمايعرف كل مناء هي ما يمكن إغفاله دون خوف . 
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ثم وهذا سبب ثان» سبب إضافي إن الأمر المسيحي يطلب المستحيل . فتقليد يسوع 
المسيح لايمكن أن يمارس » إنه مأمور به كأمر لاکن أن يارس : «يمكن للمرء أن يكون 
مسيحياً جيداً دون أن تخطرفي باله فكرة أخذ مكان المسيح"'"'». فهذه الفكرة لن 
تكون مضحكة» بل مجنونة . وبا أن النموذج متصاعد إلى مالانهاية (أي تبقى 
الوساطة المحاكية #خخارجية» جذريا كما يكن لحيرار""' أن يقول دون شك): فلا 
موجب للخوف من أن يظن المقلّد نفسه المقلّدء من أن يمتص المثل الأعلى في آناهء 
كمافي حالة الجندي السخيف . ومن هنا كون تقمص المثل الأعلى الممنوع في 
الجسيش. يكن أن تأمر به الكنيسة. على ساس أنه» في كل الأحوالء 
الأخير لايبلغ» ويجب أن لايمكن بلوغه . فالكنيسة» جملة» تطلب تقليد نموذج غير 
قابل للتقليد» تأمر بالتقمص دون تقمص : «قلدني/ لاتقلدنى» . 

إن كل ذلك لايقدم لنا » حقاء سوى قرينة ضئيلة جدا. فتقمص امثل الأعلى 
(المستحيل) غير مذكور إلا بوصفه مثالاً خاصاء ايتجاوز تكوين الجمهور» ولايجب 
أن يسمح لناء بالتالي» باستخلاص نتائج حول العلاقة بالمثل الأعلى عامة . إلا أن 
الأمر المسيحي الفريد بالصورة التي صغناه عليهاء يجب أن يلفت نظر قارئ فرويد 
الواعي لأنه صيغ بالتعابير نفسها التي سيصاغ بهاء في الفصل الثالث من «الأنا 
والهو»» «الأمر القاطع الموجه إلى الأنا من جانب مثل الأنا الأعلى : «كن / لاتكن 
مثلي (الأب)». فليس ممنوع اء إذن» أن نبحث في هذا النص الذي أتى بعد 
«سيكولوجية الجماهير» بعامين عن تأكيد لشكوكناء ولو كان علينا أن نجري انعطافة 
ونقلب التسلسل الزمني قليلا . 

إن كل شيء يجري» فعلاء كمالو أن «الأناوالهو» يصرح» بعد فترة» 
بإشكالية لتقمص الل الأعلى مازالت #سيكولوجية الجماهير» تحتويهاء تكفها. 
ونحن نعلم منه» أولاً» أن وراء مثل الأنا الأعلى #يختفي أول وأهم تقمص للفردء 
تقمص أب ما قبل التاريخ الشخصي""'». إن مثل الأنا الأعلى أو الأنا العليا 
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(لايوجد فرق مفهومي بين هذين المصطلحين بالرغم ما قيل في فرنسا حول لاغاش 
ولاكان) ينحدر من التقمص الأولي» أي من تقمص محاك. بصورة خالصة». 
«مباشر.ء فوري». سابق لأي اختيار لموضوع» :هايو لقهه ا ا 
الأوديسية . وبالتالي» فلا وجود لأي إبهام : : فمثل الأنا الأعلى هو. حقاء ما يتقمصه 
المرء . . إلا أنه ينبغي تحديد سبب تقمصه وكيف يتم هذا التقمص» وبعبارة أخرى لاذا 
وكيف يتم «توطيد» التقمص الأولي . ا تطرجان في هذا الصدده 
والثانية منهما هي ما يجب أن يعنينا . 

الفرضية الأولى : يتدعم التقمص الأولي عن طريق التقمص الثانوي 
EE EE OEE‏ . وهذه هي فرضية 
الثنائية الجنسية أو عقدة أوديب المزدوجة . فبما أنه يفترض في الطفل أن يكون ثنائي 
ا «مذكرا؛ و«موؤنثا)» فنحن» دائماًء أمام مثلثين أوديبين متطابقين - 

تقمص الأب وحب الأم) +( حب الأب وتقمصن الأم) بحيث ينتهي التخلي عن 

وو في برهة تهديم العقدة» إلى تقمصين نكوصيين . وهكذاء مثلا (ولكن 
كل شيء ينتظم بموجب هذا المثل)» يرى التقمص الأولي للنموذج الأبوي من العقدة 
الموجبة للصبي الصغير نفسه مدعوماً بتقمص ثانوي للموضوع الأبوي المفقود في 
العقدة المقلوبة» السالبة» فيترك مجموع العملية وراءه «تعديل الأنا» المسمى «مثل 
الأنا الأعلى أو الأنا العليا» . والمزية المنتظرة من هذه الفرضية هي» ونفهم ذلك 
فوراء أنها يجب أن تسمح بفك رموز صلة حب تحت التقمص المثالي أو الأبوي 
العلوي . فيجري تقمص الأب حبافيه . ويجب أن تسمح أيضاً بتفسير سبب 
«المخروج» من الخصومة الأوديبية» بسبب تهديم عقدة أوديب . فبما أن الخصم هوء 
في الوقت نفسه. موضوع حب» فسبوف تكون لديناء اخ أ وسيلة لفهم سبب 
إيقاف الأنا لأعمالها العدائية وقبولها التخلي له عن موضوع الحب الآخر . وعند 
ذلك يكون التقمص الثالي» التقمص «المدعوم ٠‏ التقمص المحب الذي يدع لآخر 
مكانه الذي ليس هو مكاني . 

ومع ذلك» مازالت تلزم فرضية أخرى . لماذا؟ لأننا لا نرى» نهائياً» لماذا تضع 
آلية تقمص الموضوع المفقود حدا للخصومة . فقولنا إن المرء يتقمص خصم العقدة 
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اموجبة لأنه يحبه في العقدة السالبة رجا كان تفسيراً لدعم التقمص» راس 
تفسيراً لكون هذا الدعم مصحوباء حتماء بخفض للعداء . فتقمص فتقمص الأب المحبوب 
EN‏ بعد كل شيء» تقمص الأب الخصمء اتخاذ مكانه لدى الأم و «التهامه» 
وقتله إلخ . . . . في الحدود القصوى . وباختصارء كلما زادت الكراهية (في العقدة 
السالبة) زاد ا لحب (في العقدة الموجبة) . والتقمص النكوصي لايؤدي إلى غروب 
عقدة أوديب ولايستطيع » على العكس من ذلك إلا إشعال جذوتها ورفع 
شدتها إلى مالانهاية . وأخلاقية كل ذلك (والأخلاقية فقط كما سنرى) هي» إذن» 
إن على المرء أن لايتقمص بالمرة أو أن يتقمص إذذاك» دون أن يتقمص . 
والفرضية الثانية هي التي تنسب» الآن» تشكل مثل الأنا الأعلى («الدعم») إلى 
تقمص مضاد للتقمص . 

«إلا أن الأنا العليا ليست» فقط» راسباً من أوائل اختيارات موضوعات الهو 
ولكنها تعني» أيضاًء تشكلاً ارتكاسياً قويضد هذه الأخيرة. وعلاقتها بالأنا 
لاتستنفذ في الآخر: يجب أن تكون هكذا» (كالأب)» فهي تشمل» أيضاء المنع : 
«لايحق لك أن تكون هكذا» (كالأب)ء أي : «لايحق لك أن تفعل كل ما يفعل». 
فكثير من الأشياء يبقى محتفظاً له بها . وهذا الوجه المزدوج لمثل الأنا الأعلى مشتق 
من کون هذا المثل قد بذل كل جهوده لكبت عقدة أوديب وإنه لايدين بولادته إلا لهذا 
الارتداد . وكبت عقدة أوديب لم يكن ها نا دول . فمنذ أن يجري التعرف 
على الأبوين» ولاسيما على الأب» كعائق في وجه تلبية الرغبات الأوديبية» حتى 
تقوي الأنا الطفلية نفسها لإجراء هذا الكبت بنصبها هذا العائق في ذاتها. فهي 
ت بعبررة مانام الأب ا :وعدا افر اضر لعل مهل ا 
OE‏ 

هنا تبدأء في نظر فرويد. الأخلاق (والشعور الأخلاقي) والقانون التي 
تستنفذء في وجهها السلبي» في المنع القاطع للتقليد بصورة خالصة . . فالقانون 
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ينص» قبل أي محتوى» بصورة آمرة وقاطعة على أنه يجب عدم التقمص . 
ومايشكل »بموجبه» هذا المنع» عامة» يجب أن يكون قابلا للفهم بسهولة» من 
جانبناء في الوقت الحاضر: فمنع تقمص الآخر (وبصيغة أضبط : عدم ماثلته 
بالذات) هو الطريق الوحيد لاحترامه كأخرء دون اغتصابه . فالقانون هو قانون 
الآخر. فهوء إذنء في الوقت نفسه. قانون الذات: إن عبارة «لاتكن مثلي!) 
تفهم» إيجابياء أمرياء بمعنى «كن ذاتك»» «كن أصيلا» «كن ذاتاً». وأصل الأخلاق 
هوء فى الوقت نفسه» أصل الذات بمعنى أنه ما من ذات (تحدد هويتها كأنا بالتمييز 
عن الآخر) لاتكون أخلاقية» مؤسسة أخلاقيا. إن القانون يأمر الذات» يأمرها بأن 
تكون» وهكذا تطفوء من الفوضى الأوديبية التي يكون» فيهاء الكل في الكل 
ا 
علاقات سوية معيرة» متمدنة مع الآخرين . 

هذا ما يمكنء على الأقل» أن يقال إذا لم يكن على «الذات» أن تتة تتقمص ذاتها 
لتكون ذاتاً. ولنبسط ما قلناه: إن القانون الذي يأمر الذات هوء قبلياء قبل أية ذات» 
قبل أية هوية ذاتية وكل تميز عن الآخرين. فهو لايستطيع» إذن» أن يتخذ صورة منع 
خارجي منصوص عليه من جانب آخر وموجه إلى الذات على أساس أنه لاتوجد» 
على وجه الدقةء بعد ذات (أخلاقية» محترمة إلخ 50 36 اوبعبارة أكثر 
فرويدية» إن القانون الذي ينع تقمص الخصم الأوديبي منصوص عليه من جانب 
الخصم الذي يتقمصه المرء وليست له» للسبب نفسهء أية سلطة شرعية . والطريقة 
ل ا A‏ 
لا ل 0 
(استبطانه). ذلك هوء إذن» الارتداد أو التحول الذي يث ل 
والمثل الأعلى المزدوج الصورة. المزدوج الوجه: فالمرء يتقمص الأب (الخصم) من 
أجل أن لايتقمصه (من أجل أن لايتنافس معه). ولايتم ذلك» بالتالى» انت بل 
من أجل القدرة على حبه . ودون هذه الفقرة الداخلية للتقمصء دون هذا «الدعم» 
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لذاته ضد ذاته» دون هذا «الاقتراض» لقوة مكرسة لكبت «الاقتراض» لاتنبثق أية أنا 
(قوية» مستقلة إلخ . .. .)ء قطء ولاتخرج أية ذات» قط» من عقدة أوديب . 
فالقانون» القانون المزدوج الذي يأمر الذات ينص على مايلي : «تقمص دون أن 
تتقمص» أو «بصورة أبسط أيضاً: «تقمص كذات». 

وهنا تتكشف في الضوء الساطع ازدواجية مفهوم التقمص» قيمته المزدوجة 
كما يعالجها فرويد منذ البداية . لقد لاحظنا فعلاء قبل قليل» بصدد ولادة «العاطفة 
الاجتماعية»» أن التقمص مدموغ» في الوقت نفسه» من جانب الكراهية» اللاصلة 
بالآخرء ومن جانب الصلة الموجبة السلمية بالآخر : إلا أننا نرى» الآنء أن هذه 
الازدواجية تعود إلى الظهور في صميم القانون الأوديبي نفسه» في صميم هذا 
القانون الذي يجب» على وجه الدقةء أن ينشى الانتقال من التقمص السيىء 
(المنافس) إلى التقمص الجحيد (المثالي) . إن هذا القانون يربط مرتين» إنه يربط الذات 
ويفك ارتباطها ويملك» إذنء كل خصائص الرباط المزدوج كما لاحظء بصواب 
كبير» جيرا" . فلا یکن اضوع له الابجاوزه؛ إطامه إلابخرقه: قعدم 
تقمص الأب غير ممكن إلابشرط تقمصه والمرء بالتالي» مذنب دائماً. إن هذا القانون 
الخيف (المجنون» الباعث على الجنون) يأمر بالجرية التي يعاقب عليها ولايفلت المرء 
منه (فهو أقدم من الذات التي لم يكن» إذن» في إمكانها الاعتراض عليه): «يجب 
أن تكون حيث كنت آنا مذنباً» مذنباً إلى ما لانهاية لأنك التهمتني فيك». إنه قانون 
يدمر نفسه بنفسه في اللحظة نفسها التي يصدر فيهاء ويدمر في الوقت نفسه الذات 
(الأخلاقية) التي يعينها . فولادة الأخلاق هي» هناء إجهاضهاء وهي تجهض 
الذات : إن هذا الأمر «تقمص كذات» يسلي الذات المزعومة هويتها في اللحظة 
نفسها التي يعينها فيهاء حاكماً عليهاء أيضاء بإثم لا اسم له («الشعور بالإثم 
اللاشعوري» كما يدعوه فرويد» هنا وفي كل مكان أيضا) . 


(VY — 


وأخلاقية كل ذلك أو الأخلاقية فقطء هي» إذن» إنه لاتوجد أخلاقية 
لاتكون مستحيلة. ومستحيلة بالضرورة . 

فيجب عدم التقمص» ولكن المرء لايستطيع أن لايتقمص . والذات -وهذه 
هي أخلاقية التحليل النفسي التي لاتصدق- يجب أن تكون «نفسها» في التهديم 
المتمثل للآخر وبواسطته» في ارتباط مزدوج يجعلها تنفك وهي ترتبط» وترتبط وهي 
تنفك : مبرأة على هذا النحو ومذنبة. ومن هنا الطابع الذي لايرحم» ذات الذي 
لايرتوي» ل«القانون»» من هنا #سادية» الأنا العليا غير القابلة للتفسير : فكلما زاد 
تقمص الأب زاد الثم وكلما زدت الجعراما للقانوق زاد معاقبة لك. وكلمازدت 
٠‏ «أخخلاقا» زادت حدة «الشعور بالإثم»» «القلق الأخلاقي» (وسوف تكون تلك هي 
المفارقة. المفارقة غير القابلة للحل» فى «توعك الحضارة») . فإذا كان التقمص 
فانون الذات وخطيئتها الأصلية» فسوف يكون صحينحاً حقاء ماکان ق ويد قد 
اقترحه في «الطوطم والتابو ٠"‏ من أن الشعؤر يولد كشعور أخخلاقي ‏ ولكن ذلك 
بشرط أن تضيف أن هذه الولادة نفسها (وهي)» دون شك» الولادة نفسهاء قبل 
عقدة أو ديب بكثير) لاتولد الكاثن الواعي لذاته إلا باستلابه من ذاته» بصورة سابقة 
(داخلية) لذاته » إلاء إذن أيضاء بالتهدي المبدئي للأخلاق بوصفها احترام القانون 
أو احترام صوت الآخر. ذلك أنه كيف يكن سماع «صوت الشعور» الذي يطلب 
إلى أن أكون أنا نفسي واحترامه بوصفه كذلك (كيف استطيع سماعه يقول لي: 
يجب عليك») وأنا غير موجود قبله» قبل تقمصي إياه؟ وأنا صداه» ولكن قبل أي 
إصغاء؟ وإطاعة الدعوة إلى أن يكون المرء نفسه محملةء اصلاء بغيرية تخرق» 
مباشرة» قانونها . «أنا أتقمص فأناء إذن» مذنب». 

ولنعد ترجمة كل ذلك إلى مفردات أكثر (؟) فرويدية : «لا أستطيع كبت 
الخصومة الأوديبية إلا بتقمص الخصم» أي إلابتشديد الخصومة». فالمثلث 
الأوديبي حلقة مفرغة. وسواء أردنا ذلك أم لم نرده» فإن التقمص من أجل عدم 
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التقمص» التقمص دون التقمص» هوأيضاًء ودائماًء تقمص امتصاص للآخر في 
الذات» وضع للموضوع في الأنا إلخ . . وملك الحينء السنا فردودين إلى 
الال فشي كانث: من قبلء حالة النقشمص التخوضي؟ هل مازال في الإمكان 
الادعاء بأن تقمص المثل الأعلى يعترض التقمص النكوصي بوصفه ته 
ارتكاسياً قويا» منذ اللحظة التي تكون» فيه» آليتهما هي نفسهاء وهي التي يجب » 
فيهاء على الأول» أولاً وبالضرورة» أن يستعير طريق الآخرء أن يستعير قوته 
ليستطيع كبته؟ ألا يجب عليناء بالأحرى» أن نقول أن «دعم» التقمص الذي يسود 
تشكل مثل الأنا الأعلى يدعم ويحبي عقدة أوديب التي كان الأمر يدور حول كبتها؟ 
إن عقدة أوديب تعيش › > في نهاية المطاف». من تهديها وهي» للسبب نفسه» غير قابلة 
للتهدي . ويكفي للاقتناع بأن الأمر كذلك حقاً أن نضع» جنبا إلى جنب» المقطع 
الذي يصف» فيهء فرويد الدخول في عقدة أوديب والمقطع الذي يصف» فيهء 
الخروج منهاء تهديها . إنهما يقولان الشيء نفسه مرتين» يقولان مرتين التقمص 
المذنب للآخر. وهذاء أولأء الدخول في عقدة أوديب : تقمص الأب وحب الأم 
يبقيان مستقلين عن بعضهما بعضاء كما يذكر فروید» 

«إلى أن يولد توطد الرغبات الجنسية حيال الأم وإدراك الأب كعائق في وجه 
هذه الرغبات عقدة أوديب. [. . . . ] وبدء! من هذه اللحظة» يصبح الموقف من 
الأب مزدوجاًء وكل شيء يجري كما لوكانت الازدواجية المتضمنة منذ البداية في 
التقمص قد أصبحت جلية!" "023 ٠‏ 

(ف «الدخول» كان» إذن» قد بدأ فعلاً قبل عقدة أوديب الثلثية» منذ الارتباط 
المزدوج الأصلي . . . ) ثم يأتي الخروج : 

اما إن يتم التعرف على الأبوين» ولاسيما على الأب» كعائق في وجه تحقيق 
الرغبات الأوديبية حتى تقوي الأنا الطفلية نفسهاء لإجراء هذا الكبت» برفعها في 
ذاتها هذا العائق نفسه""'“» , 
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وهكذا نرى أنه ما من فرق بين الدخول في عقدة أوديب والخروج منهاء بين 
التقمص الأوديبي والتقمص بعد الأوديبي : 

إن الأمر يدور» دائماً» حول العاتق نفسه والتقمص نفسه للعائق نفسه. وإذا 
كانت ازدواجية التقمص الأوديبي تردء سابقاًء إلى الخنصومة المثلئية» إلى رباط 
الدمج الفوهي المزدوج» فيجب أن نقول الشيء نفسه عن «الوجه المزدوج» للتقمص 
الماليء تقمص الأنا العليا. ذلك أنه كيف يتكون مثل الأنا الأعلى؟ إن «الأنا 
والهواء يجيب بقوله: بالتقمص . ولكن «الرئيس ويلسون» يحدد بالتقسمص 
الملتهم» المفترس. و انهارة؟ عغدة أوحيب رر «بدايتها الخالصة» ماقبل تاريخها 
الذي لا ينتهي : 

«إن الصبي الصغير» وهو غير قادر لا على قتل أبيه ولا على الخضوع له كلياء 
يجد مخرجاً يعادل إزالة أبيه دون اللجوءء مع ذلك» إلى الجرية . إنه يتقمص أباه . 
وهكذا يلبىء» فى الوقت نفسهء رغبات الحنان والعداء خياله. وهو لايعبر عن حبه 
لانو اده فقا بل مح ردمخة فيه فل كه الاق راس هرف 
الآن فصاعداء الأب موضع الإعجاب والبارز. [ 0 ] ان أب الطفولة هذاء 
الكلي القوةء الدائم الحضورء الكامل» د يصبح » عندما يدمج في الطفل › قوة نفسية . 
باطنية نسميهاء في التحليل النفسي» مثل الأنا الأعلى أو الأنا العلا“ . 

ولايمكن أن نقول أفضل من قولنا إن الأب (المثل الأعلى؛ النموذج 5 
الموضوع) قد وضع مكان الأنا وإن كل شيء يتنهي > هناء بتكرار للمشهد الاصلي 
اطلاقاء القديمء مشهد التهام الأب كما وضفه #الطوطم والتنابو؛ : «إني» أناء 
الأب» أو أيضاء لؤقامة الصلة مع ماكانت سيكولوجية الجماهير» تقوله عن 
ا ممل الأعلى المسيحي وعن تقليد المسيح : «أنا الأب والابن والروح القدسء آنا 
الله نفسه» . فلا مثل أعلى لايكون» في البداية» مذبوحاء مقطعاء ممضوغاء 
مهوا . ولا قانون (إنه «القانون». هو«أنا») لايكونء في البدايةء ماكرلا 
مستهلكاء مبدداء وتكون الطاعةء بالتالي» كمايقول «الطوطم والتابو»» 
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إلا أن المهم فيما نحن بصدده ان فرويد الذي يصف هذه الحالة يرفض» في 
الوقت نفسه» أن يستخلص نتائجها. فكل شيء يجري كما لو أنه يتراجع في 
اللحظة الأخيرة أمام مفارقة القانون مع تشبثه بالقطع في الرباط المزدوج الذي 
أوضحه هو نفسه . كيف ذلك؟ بالتمييز بين تقمص الل الأعلى والتقمص 
التكوصي : فالأول ليس تقمصا للأنا كالثاني أو على الأقل» ليس هو كذلك تماما. إن 
اللأب» الموضوع-الثل الأعلى النموذج سيدمج» بالتأكيد» ولكنه لن يدمج في الان 
-بل في جزء من الأنا فقط» مختلف عن الأنا - الحقيقية بتعارضه معها : أي في 
المرجع الطوبوغرافي المسمى «مثل الأنا الأعلى» أو «الأنا العليا» . فهناك إذن حقاء 
تقمص › بل دمج («كن مثل الأب؛)» ولكن الآخر يبقى» مع ذلك » ار طا 
به كآخر («لاتكن مثل الأب»). فالموضوع - النموذج الخارجي يستبطن كجسم 
غريب باطني» بحيث إن الأنا تجد نفسها حيال أبيها في «نفسها» . إن الأمر القاطع 
يتحول من خارجي إلى داخلي ليأخذ شكل صوت الضمير الذي يأمر الأنا تتصاعد 
حميم على غط استقلال خاضع للغير. 


إننا نفهم بسهولة الغرض الذي تخدمه هذه المرجعية الطوبوغرافية . . إنها 
تسمح بتقسيم الصعوبة» بفلق الرباط المزدوج بمضاعفة ميدان تطبيقه : : فالأمر 
المرجعي ينطبق على القسسم من الأنا المسمى «مثل الأنا الأعلى» وينطبق المنع 
التقمصي على الأنا نفسها . وهكذا يكن إطاعة القانون دون خرقه على أساس أن 
هناك» بالفعل» مرجعين» الأول يتقمص والثاني لايتقمص حقا . (هل جرى حل 
الفارقة بهذه الطريقة؟ يمكن» بسهولة» أن نتبين أن الامر ليس كذلك . فالقسم من 
الأنا الذي سيتقمص الأب سيغدوء من جهة أولى» مذنباًء من حيث الحق (إن صح 
القول) بجريمة التقمص . ومن جهة اخرى» فلن تكون الأنا أقل ذنبا بعدم التقمص . 
إنها لن تصبح» قطء في المستوى السامي والمخيف» مستوى أمر الأنا العليا : : «فعلى 
الرغم من أن الأنا تستطيع أن تنجح في الحياة» فإن الأنا العليا غير راضية قط . . إنها 

تقو ل اهران يجب أن تجعل المستحيل ممكناء تستطيع أن تحقق المستحيل : أت 
الاين المحبوب للأب! أنت الأب نفسه! أنت الإله"“'». 
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ولكن» لندع ذلك جانباً لتتظاهر بأن الرباط المزدوج قد أحبط ولنوافق فرويد 
على قلقه المستحيل للذات). ولنجرء الآن» حساب هذه العمليات المنطقية» 
الطوبوغرافية. فنحن نرى» إذ ذاك» ان المرجع المثالي (م. ن. ) مختلف عن المرجع 
الأنوي (ن). إن (ن) لاتشمل (م. ن .) أو إنها إذذاك تشملها دون أن تشملها. وهو 
مايعادل قولنا: ان (ن) تتقمص دون أن تتقمص (م. ن) و(م.ن) تبقى» حقاء 
مشلا أعلى من أجل (ن)» نموذجا لايمكن بلوغه تستطيع ويجب عليها تقليده 
بقدر ماسيبقى التقليد» دائماء خارجيا وبقدر ما يبقى النموذج غير قابل 
- والأمرسيكوت كذلك. بالتأكيد» عندما يوضع موضوع خارجي (ع) في 
(م . ن)ء مكان (م: ن). إن (ع) سيبقى خارجيا عن (ن) على أساس أن (م . ن) كانت 
كذلك من قبل . فلا يوجد بالتالي» أي تهديد بأن يأتي (ع) إلى (ن): مكان (ن) . 
ذلك أن هذا هو التهديد الذي تبنى ضده كل هذه الطوبوغرافيا: إ3 (ع) يجب» 
بشكل خاص: أن لايزول في (ن) والآخر يجب أن يبقى موضوعاء آخر كبيراً. 
ووظيفة (م. ن) على وجه الدقة. هي العمل على احترام هذه المسافة بين (ع) و 
(ن). إنه يمثل» داخل الطوبوغرافياء ضرورة (الضزورة الأخلاقية» السياسية) 
صيانة الطوبوغرافيا بصورة عامة» صيانة التباعد الظوبوغرافي (الميداني) بين الأنا 
والآخر. ذلك أن مكل الأنا الأعلى يمح للأناء دون شك» أحياناً» بامتصاصه. 
بالانصهار معه (وهذا هوء إذ ذاك» الانتصار الهوسي أوء في المستوى الاجتماعي› 
العيد الذي يكرر دائماً» بشكل أو بآخرء الوليمة الطوطميةء ابتلاع الطعام 
الافتراسي(١٤٠).‏ ولكن تلك استثناءات من القاعدة» مقعدة هي نفسها . والقاعدة 
هي» على العكس من ذلك» أن ينع مُثل الأنا الأعلى التقمص الملتهم خقاء وأن 
يعاقبهيقسوةعندمايحدث (وهذاهوء إذ ذاك الاكتئاب أو على المستوى 
الاجتماعئ» الحداد الذي يعقب عيد التضحية) . وبعبارة أخرىء إن مثل الأنا 
الأعلى ينظم العلاقات بالآخرين بوضعه قاعدة للمسافة الجيدة عن الآخر -أي» 
مستعيرين مصطلح بريخت» بتنظيمه تباعد التقمص ٠.‏ ظ 
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فلنوقف» » هناء هذه المراجعة السريعة (الأسرع ما ينبغي) لنظرية مثل الأنا 
الأعلى . هل أبعدتنا كثيرا عن «سيكولوجية الجماهير»؟ إنها يجب» على العكس من 
ذلك» أن تكون قد سمحت لنا بفهم أفضل لصيغة «الجمهور» اللغزية وبتحديد 
الطبيعة المضبوطة للتمييز بين الصلة السياسية والصلات الاجتماعية أخيرا. فإذا 
كانت الأولى تعرف بأنها علاقة ة بموضوع اتخذ مكان مثل الأنا الأعلى فإنه يتبين» إذ 
ذاك» أن الأمر يدور حقاً حول صلة تقمص «غيري الاتجاه»: فالزعيم_الأب يثل 
المثل الأعلى لأعضاء الحشد» وهو مثل أعلى يستطيعون» ويجب عليهم تقمصه 
والخضوع له (إطاعته إلخ . . .على أفناس أن إرادته هي إرادتهم) ولكن ذلك دوت 
اقم وار ای ی اض هة واقعا (في اها تدر سلطيةه 
سلطة الآخر). أما بالنسبة إلى الصلات الثانية» الاجتماعية» فيمكن أن نفكر» فى في 
البدءء في أنها تتعلق بالتقمص «الداخلي الاتجاه» الملتهم» على أساس أن فرويد 
يعرفها بوصفها تقمصات لموضوعات وضعت في الأنا وإنهاء بهذه الصفة» غير قادرة 
على توليد علاقات غير عنيفة بالآخرين . ولكن فرويد بتحديده ان أعضاء الجمهور 
ايتقمصون بعضهم بعضاً في أناهم» لأنهم وضعوا ا موضوع نفسه «مكان مثل أناهم 
الأعلى»» يلمح إلى أنهم لاي قمصون الموضوع (حقا) . وهكذا تكون الأخلاق 
والسياسة سليمة : فأعضاء الجمهور يتقمصون بعضهم بعضا على أساس لاتقمص 
م a‏ عبار اااي السياسي للآخر) وليس» كما 
كرر فرويد طيلة البحث» يموجب حب مشتر مشترك للموضوع (لأن ذلك هو مبداً 
الخصومة والعنف) . وما أنهم يتقمصون دون أن يتقمصوا(حقا). يتقمصون 
بعضهم بعضاً بوصفهم خاضعين» بصورة متمائلة» للقانون الذي ينع تقمص الآخر 
(حقا) فإنهم يتقمصون› إذذاك» كذوات أخلاقية» ذؤات سياسية : ابن يحترم 
الأب» وأخوة يحترمون بعضهم بعضاً كما يحترمون» جميعهم » الأب. 

ولکن› TES‏ «مبنى»» معاد البناء من 
جانبنا)؟ لقد رأينا ذلك : إنه يفترض انبشاق التمييز بين الأنا ومثل الأنا الأعلى» أي 
الانبثاق المترافق للذات والقانون. فكل بناء «سيكولوجية الجماهير» يستند» في 
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نهاية المطاف إلى هذا التمييز . فلن يكون هناك» دون هذه المسافة الأولية بين الأنا 
والأب» لا آنا ولا أب (لاإله ولاسيد)» ولاء في الوقت نفسهء علاقات متباعدة مع 
«الإخوة». ولكن فرويد وقد رأينا ذلك أيضاء لايستطيع إنشاء هذا التمييز (إقامته» 
تأسيسه) إلا بشرط القطع التعسفي للرباط المزدوج الذي ينشئ (ويبطل) أو يؤسس 
(ويلغي) الذات والقانون» معاء في التمييز المستحيل بينهما . ذلك أن القانون (مثل 
الأنا الأعلى» الآخرء الأب» اسم الأب» أو كما نريد أن نسميه) سيكون» دائماًء 
آنا في هويتي المستحيلة . وأساس المجتمع» الصلة المؤسسة له» هوء إذن» نفسه» 
دون أساس . فليس لبناء المجتمع أساس . 

ألا نعود» منذ ذلك الحين» إلى السؤال القديم الذي طرحه فرويد» في مكان 
آخر» على برنهايم؟ 

القديس كريستوف يحمل المسيح 

المسيح يحمل العالم 

قل لي» إذن» 

أين يضع القديس كريستوف قدمه؟ 

وإذا كان ينبغي» الآن» أن نرد هذا السؤال العويص إلى فرويد» فليس ذلك» 
فقطء لأن نظرية مثل الأنا الأعلى قد أخلت بتوازننا بل» أيضاًء لأنها تعيدنا إلى هوة 
التنويم . ذلك أن هذه الهوة» ويبقى علينا أن نعرف ذلك» هي التي تصنع الصلة بالمثل 
الأعلى» الصلة القاتلة للمجتمع أوالتي تحمله . 

إنها تظهر (أوتعود» بالأحرى» إلى الظهور) حوالي ختام الفصل السابعء 
بعد قليل من إدخال فرويد لتمييزه بين الصلة با ملوضوع الذي وضع مكان مشل 
الأنا الأعلى والصلة (دون صلة) بالموضوع الذي وضع في مكان الأنا. وهي تظهرء 
تعود إلى الظهور» مكان العاطفة العشقية» ويعبارة أخرى مكان الشيء الذي كان 
يقدم» حتى الآن» نموذج العلاقة بالمثل الأعلى . والظاهرء بالتأكيدء هو »› في 
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البداية» إن فرويد يماثل الحالة التنويمية بالحالة العشقية . فهو يبدأ بالقول إنه لا توجد 
بين الحالة العشقية والتنوبم سوى خطوة. فالخضوع نفسه موجودء هنا وهناك» 
حيال الآخرء وكذلك الانصياع نفسه وسرعة التصديق نفسها وانعدام النقد نفسه : 
فكلمة الآخرء في الحالتين» لها قوة القانون ولو كان ذلك على حساب الواقع . 
وبالتالي» ففي ي الحالتين أخذ الموضوع مكان مثل الأنا الأعلى . فالتنويم والعاطفة 
العشقية يدجلان» كلاهماء في صيغة السلطة» : «لاشك في أن المنوم قد أخدذ مكان 
مثل الأنا الأعلى» كموضوع للعاطفة العشقية . إلا أن هناك «لكن» . 


«لكن كل هذه العلاقات تظهر بوضوح أكبر» أشي في التنويم بحيث إن 
تفسير العاطفة العشقية» بالتنويم أصح من العكس”'!') . 

إن هذا الانقلاب يعني» قبل كل شيء» أن التنويم لايتدخل كمثال ثان على 
العلاقة با ملوضوع المثالي إلى جانب العاطفة العشقية. إنه» في الواقع» أكثر 
نموذجية. فالتنويم يعرض العلاقة بالموضوع المثالي في كل نقائهاء يظهرء بعبارة 
أخرى» جوهرها أولبها. لماذا؟ لأنه نقي» مطهر من كل غائية جنسية» ولو كانت 
مكفوفة من حيث هدفها : 

«الغياب الكامل لنزعات غير مكفوفة من حيث أهدافها الجنسية يسهم» أيضاء 
في النقاء الكبير للظاهرة. فالعلاقة التنويمية هي استسلام عشقي كامل مع استبعاد كل 
إشباع جنسي » في حين أن هذا الإشباع لايصد» في العاطفة العشقية› ؛ إلا مؤقتاء 
ويبقى في الخلفية بصفة هدف ممكن لاحةا"؟'». 

وهكذا يكون التنويم» بالنسبة إلى الموضوع المثالي» حباً خالص امن كل حب» 
ولكن هذا التعریف» كما نرى يتجاوز حد الحب يستنفذ ذاته ويتجاوزها. وإذا كان 
التنويم مثالاً على العلاقة بالموضوع المثالي أكثر نقاء من العاطفة العشقية» > فليس ذلك 
لأنه» إذا صح القول» أكثر «حباً» من الحب بل ء حقاء لأنه لم يعد حباً بالمرة . فمابين 
العاطفة العشقية والتنويم لايوجد استمرار» بل انقطاع» وهذا الانقطاع يعني» الآن» 
أن العلاقة الخالصة بالموضوع المثالي هي غير ليبيدية » غير شهوية . 
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فالموضوع الذي وضع مكان مثل الأنا الأعلى ليس» إذن» مجبوبا-إنه ينوم» 
يشل» يسحر الأنا. وهو الرّعيمء الفؤهر. ذلك أننا نستطيع ؛نهائياء أن نسمي 
الصلة السياسية التي تربط أعضاء الجمهور نموضوعهم المثالي المشترك : إنها الصلة 
التنويمية» التنويمية _الإيحائية . فالفوهرء ينوم «اتباعه»» وعلى هذا النحو يحافظ 
على تماسك الكيان الأجتماعي . وهذه عبارة يقول لنا فرويد إننا يجب ان نفهمها بعيدا 
عن كل مجاز. فهو يحدد» فعلاء أن التنويم ليس مجرد تمثيل على الصلة بالزعيم 
الذي يحل محل المثل الأعلىء بل هوء حقاء هذه الصلة نفسها . فالتنويم هو 
فعلاء جمهور مؤلف من اثنين» والجمهور تنوم لعدة أشخاص : 

. . العلاقة التنويمية هي_إذا صح هذا التعبير 010000 
والتنوء E e E‏ لأنهء بالأحرى» مماثل لهذا الأخير. فهو 
اع الب ا ين ا 0 

إلا أن هذه النتيجة (لأن الأمر يدور» حقاء حول كلمة فرويد الأخيرة في 
موضوع السلطة والسياسي أي في الاجتماعي إلخ . . . .)تخرج› ؛ هي الأخرى. 
من ذاتها وب تجار حدر لمجال للدي اللي E‏ اليس نوعاماء فيها 
من أجل أن يلقي نفسه خارج ذاته» في وسطها . 

ويجري هذا لعدة أسباب : 


١‏ أولاً لأنها تنتهي إلى لغز. الوم الذي يترص فيه أن يقر لز الجمهور 
هو لغز في ذاته : 
ايسمح لنا التنويم بأن نحل » بسهولةء لغز التكوين اااي رن 
يكن ما يزال يحمل» هو نفسه» بعض السمات كالعاطفة العشقية التي تستبعد الميول 
الجنسية المباشرة التي تستعصي» حتى الآن» على التفسير العقلاني. فيجب 
الاعتراف بأنه مازال يفلت» من زوايما عديدة» من الفههسم ويحتفظ بشيء 
من الصوفية 7 
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وهذا يعني : إن التكوين الليبيدي للجمهور يبقى (ويجب أن يبقى) لغزا 
بالنسبة إلى التحليل النفسي لأن عنصره المكون, التنويم يفلت من النموذج 
اللسدى. وهذا الاعتراف الذي يأتي بعد بحث كامل مكرسء بكامله» للبرهان على 
الطابع الليبيدي للتنويم والجمهور هو. کمانری» اعتراف مذهل حقا. فحيث کان 
الفصل الرابع (الإيحاء والليبيدو) يعد بإعادة التفسير الشائع للجمهور بالتنويم بجعل 
هذا الأخير نتيجة أو ظاهرة ليبيديتين» يقلب الفصل الثامن (العاطفة العشقية 
والتنويم) هذه الإعادة ‏ وهو مايسمى» ببساطة»ء عودة إلى نقطة البداية. فهذه. 
جملة» انعطافة من أجل لاشيء» ولكن التحليل النفسي يجد نفسه عند نهايتها 
0107 هو نفسه » ا . ذلك أنه يجب أن نرى جيداً أن هذه هي»› ا كل موارد 
التحليل النفسى المسمى» هناء «تحليل الأنا» التى عبئت في المعركة ضد «سيكولوجية 
الجماهير» المزعومة من أجل الوصولء إذن »إلى ماذا؟ إلى لغز تنويم الأناء إلى لغز 
سيكولوجية الجماهير فى قلب تحليل الأنا. فها هو التحليل النفسى» إذن» سر 
بالنسبة إلى نفسه» غريب عنها . | 

١-ولكن‏ هذا ليس كل شيء. فسرعان ما سيعترضء فجلاء بأنالتنويم إذا . 
أفلت من النموذج الليبيدي› فإنه » مع ذلك» في صيغة «صلة بموضوع وضع مكان 
مثل الأنا الأعلى» ‏ وبذلك يحتفظ التحليل النفسى بكل قدرته على الشمول» بكل 
قوته النظرية. والواقع إن هذا هو مايق صده فرويد الذي يرى ان تحليل الأنا 
(تقسيمها)» فلقها الطوبوغرافي إلى انا مثل الأنا الأعلى ينطبق على تفسير الظاهرة 
التنويمية وليس العكس . وعند ذلك يكون التنويم واجب الفهم كصلة تقمص 
«غيري الاتجاه» كماقيل > كتكرار للعلاقة بالموضوع الأول تماما -النموذج-_المثل 
الأعلى» أي بالوجه الأبوي . وهذه هى» من جهة أخرىء النتيجة التلخيصية 
للملحق (ه) . «يتقاسم التنويم مع العاطفة العشقية القصر على هذين الشخصين 
(الأنا والموضوع). ولكنه يستند» بصورة رئيسة» إلى ميول جنسية مكفوفة من حيث 
هدفها ويضع الموضوع مكان مثل الأنا الأعلى . 

إن الجمهور يضخم هذه العملية» فهو يتفق مع التنويم من حيث طبيعة الدوافع 
التي تؤمن تماسكه» وبإحلال الموضوع محل مثل الأنا الأعلى» ولكنه يضيف إلى 
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ذلك تقم صا لأفراد آخرين أصبح ممكناء في الأصل» بسيب العلاقة 
نفسها بالموضوء“'» , | 

إلا أن هذه هي» أيضاء النقطة التي يجب» عندهاء إعلان القطيعة مع فرويد. 
ذلك أنه إذا كان هناك تقمص في التنويم » فهو ليس» بالتأكيد» من النموذج الغيري 
الاتجاه. ليس» بالتأكيد. تقمص مثل أعلى . وغرابة العلاقة التنويمية (وفرويد الذي 
٠‏ طلما اهتم» في الماضيء بالتنويم كان يجب أن يعرف ذلك) هي أنها ليست» على وجه 
الدقة» أية علاقة بالآخر-كموضوع.ء كنموذج أوكوجه. ماهي» بالفعل» 
«علدوة 01١197‏ المنوم بالمنوم؟ سيقال» بسرعة كبيرة» إنها علاقة تنازل عن الذات أو 
مصادرة من جانب الآخرء علاقة خضوع . ولكن هذا الخضوع اعمى» كما أن العين 
عمياء عن ذاتها. إنه لا #يرى» (ولا يسمع ولا يدرك عامة) الذي يخضع له» كما 
لاايرى» نفسه. بالذات خضوعا للآخر. وقول المرء» كما يفعل فرويد بعد قليل» إن 
المنوم مفتون بنظرة انوم ومشهده”**'» يعني أنه مفتون» هو نفسه» مذهول بالمشهد 
التنويمي . فهذا الوصف هو وصف «بصيغة الغائب» لايصح إلا بالنسبة إلى المشاهد 
الذي يحضر مشهد الإيحاء ويرى المنوم أثناء رؤيته لنظرة المنوم الخ . . . . اما المنوم» 
فهوء من جانبه (ولكن من هذا الهو؟) لايرى شيئا من كل ذلك لكونه منخرطا في 
المشهدء في هذا المشهد الآخر حيث ينفذ (يفعل » يلعب» يحاكي) أمر المنوم دون أن 
يرى أو يعلم أن الأمريدور جول أمر وأنه وارد من الآخر. وفرويد قال ذلك» من 
جهة أخرىء في «ملاحظة حول اللاشعور» عام ۱۹١١‏ . وهويقول إن أمر المنوم 
يبقى لاشعوريا في حالة الإيحاء بعد التنويمي (ونضيف نحن : وفي حالة الإيحاء 
التنويمي أياً كان). اإنه يبقى لاشعورياً» بمزيد من الدقة بوصفه أمراء أي بوصفه طلباً 
أو إيحاء من جانب آخر. والأمرء بالتأكيد» ينفذ» يؤثرء «يترجم إلى فعل»2» ويتم 
ذلك لاشعورياً. والشخص يعرف أنه ينبغي عليه » بصورة إلزامية» أن يفعل هذا 
أو ذاك» ولكنه لايعرف لماذاء ولا من أين يأتي هذا الواجب الإلزامي وهذا القسر 
غير المفهوم : ظ 
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«ليس الأمرء في كليته» هو الذي ينبثق في اللاشعور» بل ان ما ينبثق هو 
تصور الأمر الذي يجب تنفيذه. وكل الأفكار الأخرى المرتبطة بهذا التصورء أي 
الأمر نفسه وتأثير الطبيب وذكرى الحالة التنويهية» تبقى» حتى ذلك 
الحين» لإشعورد 1ن 

ظ وبالتالي» فإنه فلت من الشعور كل ماايتصل بان ين 
في الشعورء وتزيد قدرته اطلاقاً وكلية بسبب عدم ظهوره» بعدم تبديه بهذه الصفة . 
فالمرء يطيعه بصورة عمياء» بقدر ما ينسى أنه يطيعه . وبعبارة أخرى» ان هناك» في 
التنويم نسيانا لالآخر 0 . ومن الصحيح أن فرويد كان يفهم» إذذاك» هذا النسيان 
وفقاً لأكشر أرائه في اللاشبعور ثباتا» كنسيان لتصور (فكرة ة الأمرء ذكرى كحالة 
التنويمية)» فعال انطلاقا من ذاكرة لاشعورية ولک هة له يحب تهنا أيضاء أن 
نختلف فيها معه (وهذا معناه. هناء الاختلاف مع المفهوم التحليلي للاشعور . 
فالقول بأن مشهد الطلب يبقى على صورة تصور لاشعوري يفترض» في الواقع» أن 
يكون المنوم قد عاشه. مسبقاًء كحدث حاضر وبهذه الصفة قابل للتصورء للتذكز: 
وباختصار إن هذا يفترض ذاتا وقع لها حادث» تبدت في خبرة : : فيجب أن يكون 
المنوم حاضرا عند الطلب» أجاب («حاضر») عن نداء الآخرء خاضعا له عن معرفة 
بم يجري ووعي للذات والآخر. إلا أن الطلب التنويمي كما يمكن أن يكون» من 
جهة أخرى» كل طلب» كل أمر 20" يستبعد هذا المخطط الذي هو مخطط مجرد 
اکا سن ن چان عادة «المرسل» و «المرسل إليه» . ذلك أنه إذا استطاع 
المنوم تصور الأمر كأمرء وإذا كان يكتفي بالإجابة عن عبارة يجب عليك» توجه 
إليه ؛ فلن يكون هناك» بكل بساطةء تنو لأنهء حقآء تبعية بالمعنى القوي للكلمة : 
فالشخض يصبح › فيه» تابعاء يعين موقعه كتابع . ولايتوجه الأمر التنويمي إلى شعور 
موجود» من قبل لسماعه» بل هو يستولي عليه (يطرحه) بصورة سابقة لذاته- 
بحيث لايتبدى أبداًء يسقط في «نسيان» جذري لايكون نسياناً لأية ذكرى» 
لأي تصور. إنه لايأمر الشسخص بشيء» بل هو يأمر الشخص أو إنه. إذا 
استعدنا مصطلح هيديغرء (الذي الذي كان من شأنه» بالتأكيد» أن يدهش 
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لذكره في مثل هذه المناقشة)ء يكرس مصير وجهته: إنه يحدده في كينونته الأخص » 
يعطيه خصوصيته مع احتفاظه بنقسنية في هذه الهبة . وهكذاء فعندما يقول المنوم 
«آنا»» «أنا ظمآن» مثلاء فانه يقولهاباسم المنوم الذي أمره بأن يكون ظمآناً وبدلاً 
عنه» إذ تتحول عبارة يجب عليك» مباشرة: إلى عبارة «أنا أريد» وبالتالي» فإإنه 
بعيداعن الإجابة عن خطاب الآخرء يقوله بلغة المتكلم يفعله أو يكرره دون أن 
يعرف أنه يكوره”'*'". إنه لايخضع للآخرء بل يصبح الآخرء يجري مثل الآخر ‏ 
a N‏ . ولا تسيق الأمرء هنا > أية ملكية أو هوية 
و» بشكل خاصء أية حرية ذاتية . فالآمر يطلب من الشخص» > يلزم الأناء يأمرهاء 
بع وي : «كن ذاتا»» «كن أنت نفسك»ء 
«كن حرا إلخ . . .. ومن أجل ذلك. يجبر ماوراء كل طاعة» كل رغبة في 
الخضوع وكل عبودية طوعية . وهوء إذ يفرض التلقائية الحرة للذات» ينسحب مما 
يفرضه : والذات المعينة بهذه الصورة لاتعرف أنها تطيع . فبما أن الأمر قد استولى 
عليها قبل انفسها»» فهو لم يظهر لهاء قطء امرأء لم يتتصب أمامها(”*'2. بحيث 
إنها تخضع له بحرية - أو تعتقد ذلك على الأقل ( فهذه الحرية» كما نرى ليست 
استقلالا إلا إذا فهمنا «الحرية» و «الإستقلال» خارج ميتافيزيك الذات). والأمر 
التنويميء إذ يلزم بالحرية» يأمر دون أن يأمر بالمعنى الشائع انطلاقاً من نسيان 
(أو«ماض») جذري يسلم الذات لنفسهاء يحرر تلقائيتها الفائقة والنائمة. وهو. 
والأمر جدير بالملاحظة؛ مايلتقي مرة أخرى» على وجه الضبط, بالتعريف 
(ذي الصفة السيكولوجية) الذي سبق لفرويد أن أعطاه في مقدمته لكتاب برنهاي : 
«في الإيحاء» : < 
«وإنه لأمر يستحق الجهد أن نسعى إلى معرفة ما يكن أن نسميه» بالمعنى 
الحقيقي للكلمة» «إيحاء». إننا نفهم» بالتأكيد. من هذه الكلمة» شكلاً من أشكال 
التأثير النفسي . وأقول إن الإيحاء متميز عن أشكال التأثير النفسي الأخرى» 
كالقيادةوالإعلام أو التعليم إلخ . . . من حيث إنه يوقظ في دماغ ثان تصوراً لايجرى 
التحقق من أصله ولكنه مقبول كما لو كان قد انبثق تلقائياً في هذا الدماغ 5 
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إن الأمر الإيحائي ليس إعلاماًء بكل بساطة» لأنه يشكل الذات (المسماة» 
هناء «دماغاً) بصورة سابقة لكل اتصال. والأمر هو نفسهء جملة في التنويم » فيما 
يتعلق بولادة الذات . وليس ذلك» على وجه الاحتمال» فيما يتصل بتكرار حدث 
الولادة”'» بل فيما يتعلق بالولادة كتكرارء أو إذا فضلنا ذلك» كتقمص أصلي : 
فالذات تحدث فيها (دائما من جديد : هذه الولادة تتكرر طيلة الوقت) كصدى للآخر 
أو نسخة أخرى عنه» في نوع من التأخر عن أصلها الخاص وهويتها الخاصة . وهذا 
التأخر لايمكن التغلب عليه. إذن» على أنه مكون وأنه» دون شك» يصنع 
«لاشعور» الذات قبل أية ذكرى وأي كبت . والتكرار (الإرغام)» ومن شأن فرويد أن 
يقول ذلك» هو اللاشعور نفسه (إنه «مقاومة من جانب الهو» كما يكن أن تقرأ في 
«الكف والعرض والقلق 20 ولنحدد قائلين: إنه إلحاح من الهنؤ الذي لم يحدث 
قم › ولكنه لا ينقطع عن الحدوث جاعلا إياي أحدث» أي أنا) . 

هذه الملاحظات المحدودة لاتستنفذ كل المسائل المخيفة التي تثيرها العلاقة 
التنويمية . إلا أنها يجب أن تكفى لإفهامنا أنهذه «العلاقة» الغريبة» علاقة 
اللاعلاقة» ليست علاقة بآخر. وهي» بشكل خاص» ليست أية علاقة تقمص 
لوجه أبوي أو لنموذج مثال كما يحاول فرويد أن يراها («التنويم يضع الموضوع مكان 
مثل الأنا الأعلى إلخ . . . .»). وإذا أصرينا على الحديث عن تقمص بصددها 
(ولماذا لا؟ إن المنوم هو المنوم نفسه) . فيجب» إذ ذاك» أن نحدد» على الأقل» كون 
هذا التقمص من نموذج باطني الاتجاه» و «الموضوع» المزعوم لايوضع› فيد» مكأن 
مغل الأنا الأعلى» بل» حقاًء مكان الأنا: فهذه الأخيرة تأتي» تحدث مكان الآخر 
الذي لن يكون» قطء قد تبدى لهاء بالتالي» كموضوع أو نموذج مثالي» بل سيكون 
»مباشرة» «ممتصأ» في الأناء ومثل الأنا. وضمن هذا المعنى» يعيدنا التنويم إلى 
نموذج من التقمص - التقمص الملتهم - حاول فرويد» على وجه الدقة» تمييز العلاقة 
مع المثل الأعلى عنه . فقانون الآخر متمثل فيه بالمعنى الحرفي للكلمة» وهذا يردناء 
مرة أخرى» إلى مفارقة التكون (اللاتكون) المؤقت ل «الذات» ول «قانون» «الأنا» 
و«الآخر». (يبقى من المناسب نحذر» أكثر مما فعلنا حتى الآن» من صورة 
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الامتصاص والتمثل الملتهم . فيجب أن نتخيل» هنا ولكن ذلك هو غير القابل 
للتخيل بالمعنى المضبوط للكلمة - أن أي فم أو أي غلاف جسدي لم يسبق الدمج في 
احج ..فهذا الأخيرء إذا أخذناكل شيء» يجب أن يسمىء بالأحرى, 
تجسيدا EE‏ شق قب زات ا ر جا روا . والحذر نفسه يصح»› 
بالتأكيد. ٠‏ فيما يتصل بكلمة «الاتجاه الباطني» التي استخدمناها للسهولة قافن 
«خاص» ب يسبق التقمص. إن هناك تملكاًء ولكنه لغير صالح أية ذات مسبقة : أي أنه 
خصوصية غير خاصة) . 

إن فرويد» بجعله من التنويم المثال المفضل للعلاقة بمثل الأنا الأعلى (الموضوع 
الذي وضع مكان مثل الأنا الأعلى). وبالتالي للعلاقة بالسلطة عامة». قد قال إذن» 
الكثير ولم يقل ما يكفي. قال الكثير لأن هذا المثال يفلت» بشكل ظاهر» من 
«الصيغة» الميتاسيكولوجية التي يفترض فيه أن يوضحهاء أي من التمييز النظري بين 
الأنا ومثل الأنا الأعلى (الأنا / الأب الأنا/ الزعيم إلخ. . . .): وهذه طريقة في 
الإيحاءء كما لو كان ذلك» رغمأعنه» بأنه يجب التفكير في إمكانية السلطة 
والقدرة» بكل ضبط› ما وراء نظرية الذات. وهو لايقول مايكفى لأنه إذا تشبث 
باحتواء التنويم في إطار «صيغته؛ النظريةء يوصد الباب على كل الأسئلة التي كان 
يكن أن تطرح في هذا الصدد ويكفها. فكل شيء يأتي ليتوقف» إذ ذاك» عند صورة 
أو وجه-فاتن لأنه مرئي» قابل للتنظير-هي صورة الأب الزعيم المنوم المتتصب أمام 
الأفراد يصعقهم بنظرته : وهذا نوع من صمام أخير للأمان أمام تهديد جمهور الاثنين 
(وأكثر) العديم الشكل وغير القابل للتصورء أي تهديد الهو الذي ليس له اتباع 
ولاهوية» ليس له أب ولا سلطة ليس واحدا ولا اثنين بل هو نفسه . وهكذا يؤشر 
التحليل النفسي على حدوده مرتين : مرة بإشارته إلى ما يتجاوز هذه الحدود» ومرة 
أخرى برفضه اجتيازها . 

۳-وثمة طريقة أخسيرة لوصف هذا النوع من التجاوز الداخلي للتحليل 
النفسي هو الإشارة إلى أنه يأتي هناء بالضبط » إلى مواقع «أخيرة» أي إلى مواقع 
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السيكولوجية المسماة اجتماعية أو سيكولوجية الجماهير . هل يجب التذكير بذلك؟ 
فعلى القدرة التنويمية للقائد تنغلق» أيضاًء بناءات لوبون وتارد بحيث لانرى جيداً» 
في النهاية» ما الأصيل الحقيقي الذي أتى به فرويد. YE‏ 
السيكولوجية الاجتماعية لاتجد حلا ماء» بل تصل» » نهائياء إلى تقمص 
للخصم». وهذا العجز عن تمبيز التحليل النفسي عن آخره يعلن» حقاء هزيته . 

وهذا يعني هزيمة السيكولوجية الفردية . فيجب أن لا ننسى أن كل «الفرق» 
بين التحليل النفسي والسيكولوجية الاجتماعية كان يقوم على ادعائه مد جذور 
الجماهير في الفردي (في حب الأفراد) وذلك حيث كان لوبون وتأرد وماك دوغال 
يقيمون» من جانبهم» في كينونة جماعية (الإيحاء التنويمي) سابقة لكل فردية . 
وهذا الفرق جاء لينتشر» بدوره» داخل» محاكمة فرويد نفسه» فوق الفرق المسلم 
به بين الصلة الفردية بالزعيم الأب المثل الأعلى وصلات التقمص الاجتماعية التي 
يفترض أنها تنجم عنه . وهذا الفرق الأخير هو ما يقفز فرويد فوقه» في نهاية 
الرحلة» بمماثلته بين الصلة بالزعيم والصلة التنويمية . ذلك أنه كيف يكن » إذ ذاك» 
قييزها عن صلات تقمص -صلات تقمص (إيحائية021777؟ ألا يعني هذا الاعتراف 
بأن الأمر يدورء هنا وهناك» حول النموذج نفسه من الصلة (المحاكية» التعاطفية 
أوالتفهمية كما تراد تسميتها بداعي السهولة)؟ ألا يعني هذا إذن» الاعتراف بأن 
«الأب» هو «أخ»؟ أوء اشا إنه لايوجد أب زعيم مختلف عن «الأخوة) 
ولايوجدء كذلك» «أخوة» مختلفون عن الأنا؟ والفرق عن السيكولوجية 
الاجتماعية يغدوء للسبب نفسه» لا وجودله. فلم يعد هناك» من الآن فصاعداء 
أي فرد» أية سيكولوجية فردية لدعم سيكولوجية الجماهير أو للكمون وراءها. فهذه 
الأخيرة التنويم تغزو كل شيء با فيه علاقة الأنا مثلها الأعلى . ولم يعد يوجد من 
الأنا إلاما هو مسحور من جانب آخرء مأمور بصورة أصلية» متأثر في خصوصيته 
نفسها» وباختصار موحى به . 
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٠‏ والفصل العاشر من سيكولوجية الجماهير» يعمل على توضيع :أطروجنة 
مجيطة على الأقل إذافكرنا في برنامج البحث الأولي-هي أطروحبة أسبقية 
سبيكولوجية الجماهير على كل سيكولوجية فردية . وسوف نتذكر أن تلك كانت 
أطروحة غوستاف لوبون . وكانت متضينة سلفاء من جهة أخرى. في حديث فرويد 
منذ أن استعاد هذا الأخير من لوبون موضوع الطابع التكوصي لسيكولوجية الحشد. 
وكان معنى ذلك فعلاء من فبل › أن هذه الأخيرة أقدم وأكثر«أولية! من 

محرو SS‏ ..ولكتنا ترى» في لابب نميا اانه ترام 
فإذا كانت الأفاعيل اللاشعو رية الأولية و سيكو ل التاق الشيء نفسه (انعداء 
النفي زالارجاء والتفكير والإرادة إلخ : :: .) فهذا يجب أن يفهن. الآن» بمعنى 
لاشعور أقدم من كل ذات فردية و ا 
E‏ ا إلى ما قبل 
- وهذاهوء ری عب اوی ار ان ل و ۲ فماآن 
تاريخ الفرد (النشوء الفردي) عاجز عن تقدج الأصل وتفسسير الصلة التنؤيمية» 
فيجب البحث عنهماء قبل اغملة» في نشوء النوع» وعند ذلك» يفترض في التنويم أن 
يكون أثر سيكولوجية أكثر سلفية هي سيكولوجية البدائي» ولكن ما قبل التاريخ 

E لاسي‎ EAE 

0 - التنويم بقة ة وراثية من:النشوء النوعي لليبيندو البشري O‏ 
. . فالمنوم يوقظ» إذن. لدى اتفتردة جنؤعامن تراثه القديم كان الأبوان: 

أشن ابوس بويع ب ب 0 
ولک ماقبل التاريخ هذا لايوصل» بدوره إلئ فزد سابق .فلم تكن هناك 
بداية للمعاودة. والنكوص نهاتي ٠‏ ور عرفا الآن. اذا : لأن لاشعور البدائي 
كأن» .من قبل ». دائمامن قبل :#موروثا» ق وکا موحى به من جاتب 
آختر . وإذا أزدنا أن نمجمعل من التنويم إرثاء فيسجب أن نفكر في أن هذا الإرث أصلي 
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وأنه لم يكن لأحد. فالآخر كانء دائماًء من قبل» في أصل الفرد (دون أصل) وكل 
شيء کان» .إذن» قد بدأ كل شيء» أي التاريخ في ماقبل تاريخ فردي . . وهذا هوء 
إذذاك. بي تا تيت اا اة حقآء اللاشعور الجماعي أوء بصورة أضبط 
(ومن أجل عدم الوقوع ثانية في الشباك اليونغية). اللاشعور شبه الجماعي . ويكفي 
من أجل ذلك أن نقرأ. لقد كانت السيكولوجية الأولى للبشرية (ومازالت 
سيكولوجيتنا الآن) جماعية : 

«يجب أن نخلص إلى أن سيكولوجية الجمهور هي أقدم سيكولوجية بشرية . 
وما عزلناه بوصفه سيكولوجية فردية» باستبعاد كل رواسب الجمهورء لم ينبثق من 
سيكولوجية الجمهور القدية إلا فيما بعد» تدريجيا وبطريقة ليست» حتى أيامنا 
هذه» سوى جزئية إن صح هذا القول""' . 

وهذه «السيكولوجية» هذا الفكر» لم تكن لأي ذات قا انها مر كة بن 
الجميع (ومشركة لهم)ء فلم تكن تندمي إلى أحد. فلم يكن هناك من وجود 
لشخص يفكر بأي شيء كان» ومع ذلك كان هذا يخلق موجبا للتفكير» #اللقتعون 
للرغبة . ولم يكن هناك» في البداية» من ذات ولا حتى جملة ذوات بل كان هناك 
«هو»: الجمهورء العشير» أوء إذا فضلنا ذلك» العصبة البدائية : 

«سيكولوجية الجماهير كما نعرفها من الأوصاف التي غالبا ماتذكر زوال 
الشخصية الفردية الشعوريةء توجه الأفكار والعواطف في اتجاهات متماثلة . سيادة 
العاطفية والحياة النفسية اللاشعورية» اميل إلى تحقيق المقاصد التي تظهر دون تأجيل ‏ 
كل ذلك يقابل حالة نكوص إلى فعالية نفسية بدائية كالتي تنسب › على وجه الدقة» 
إلى العشير البدائي طواعية . 

وما أتينا على وصفه بأنه الخاصة العامة للإنسان يجب أن ينطبق» بصورة 
خاصة» على العشير البدائي . فإرادة الفرد كانت أضعف ما ينبغي » ولو لم تكن تغامر 
بنفسها في العمل . ولم تكن لتتجلى» قط » دوافع غير الدوافع الجماعية» ولم تكن 
هناك أية إرادة مفردة» بل كانت هناك إرادة مشتركة فقط . ولم يكن التصور يجرؤ 
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.على امول إلى إافة دما لم يكن مدعوما افر انشاره العا . وضعف التصور 
هذا يجد تفسيرا له في قوة الصلات الوجدانية المشتركة بين الجميه 077 . 

ففي البدءء إذن» كانت العصبة أيء اذا فهمنا جيدأء الصلة (أكثر منها 
الجماعة). ومنذ البدايات (الضائعة في ليل الأزمنة وكانت» إذن دائماًء عديدةء 
يصيغة الجمع)» كان الهو يصل بين الناس» يلزمهم ويجمعهم إلى ماوراء أنفسهم ‏ 
يفكهم ويحررهم (الكلمة الألمانية تعني» أيضاء الولادة) . من هو؟ لا أحد . فبما أن 
الصلة أقدم من الذوات التي تلزمها وتجمعهاء > فهي ليست أياً منها تفلت منهاء 
تنفك . (ولاتسمى» هناء الأم إلا بداعي السهولة : الأم الطبيعة التي تحب أن 
تتخفى » الأم المنومة الفعالة منذ ليلها أوء أيضاً: الجمهور مفترقاً عن نفسه) . 

وهذه» بالتالي» هزيمة للسيكولوجية الفردية» ولكننا نستطيع جيداء أيضاًء 
أن نقول: «انتصار» للسيكولوجية» الفردية . ذلك أن فرويد» بنسبته كل شيء إلى 
اسيكولوجية الجماهير» يلقي» دون شك بصورة لاتقبل العلاج» بالتحليل النفسي 
خارج حدوهه الخاصة. . ولكنه يفعل ذلك ليصطدم با كان يصنع»› من قبل › 
ااسيكولوجية الجماهير» المذكورة» أي بالعجز عن التفكير في الجمهور حتى النهاية ‏ 
إلى ما وراء الفرد. ماوراء الذات» أي إلى ماوراء السلطة. وإن كل شيء» كما 
نذکر» يأتي ليتجمد» > لیتثبت لدی لوبون ولدى تارد» حول وجه الزعيم المنوم الذي 
تزيد مكانته وجاذبيته بفعل كونه ينبجس من لا مكان» يفسر كل شيء دون أن يفسر 
نفسه . وحيث كان الهو تأتي أنا فائقة القدرة ومكتفية بذاتها أي» باختصار» نرجس . 
إلا أن هذه البادرة النظرية ‏ والسياسية نفسها هي التي يكررها فرويد» هناء بأمانة 
وفجاجة لا توصفان إلا بكونهما مسرغمتين. ويكفي أن تقرأ. ففرويد يتابع» بعد 
وصفه للعصبة البدائيةء أي للذاتية (اللاذاتية) والفوضى القديمتين» وهذه أسطورة» 
«الأسطورة العلمية» للأب ‏ نرجس البدائي» قائلاً : 

«إن تفكيرا أولا يبون لنا النقطة التي يقتضي التأكيد الذي صغناه ؛ فيهاء 
اميا . إن السيكولوجية القردية يجب» بالأحرى». أن تكون أقدم» أيضاًء من 
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سيكو لو جية الجمهور لأنه كان هناك» منذ البداية» سيكولوجيتان» سيكولوجية أفراد 
الجمهور وسيكولوجية الأب» الزعيم» القائد. لقد كان أفراد الجمهور مرتبطين 
بالطريقة نفسها التي نلاحظها اليوم > ولكن أبا العشير البدائي كان حرا. وأفعاله 
العقلية» حتى لو كان وحده» كانت قوية ومستقلة» ولم تكن إرادته في حاجة إلى 
دعمها بإرادة الآخرين . ونحن نسلمء بالتالي» بأن أناه لم تكن مرتبطة ليبيدياً» وأنه 
لوكو بس كسا ارد وار كن يسا ای ر کارا ندرد 
حاجاته . فأناه لم تكن تترك شيئاً أكثر ما ينبغي للموضوعات . 

[. . . .]ليس القائدء نفسهء في حاجة إلى أن يحب أحدأغيره» إنه يجب 
أن يكون من طبيعة سيد» نرجسياً تماما ولكنه واثق من نفسه ومستقل 236 . 
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الأحلام أنانية قطعا( ؟ ) 

سوف ننتهي» إذن» بأسطورة . 

ذلك أنه قد يكون من العبث أن نريد التعليق على هذه الأسطورة الباعشة 
على الوجل والسخرية معا . فمن ناحية ماء لايوجد مانبحث عنه وراء ما تقوله. 
وهي تقول ماتقوله. وهذا هو كل شيء. إنها تقول» تملي» تنص» تنشئ الذات 
السياسية (والسياسي) . 

وهكذاء فهي تقول إن في الأصل كان أناء أب» زعيم» ذات وحيدة. 
مطلقة. منفكة من كل ارتباط . وهي تروي كيف تجمع «الأبناء» («الأبناء» لأنهم 
«لاأباء» «لاذوات»)ليقتلوا الأب ليأخذوا مكانه. ولكن هذه العصبة من 
المجرمين» كما تتابع الرواية» لم تستطع أخذ مكان الذات . ففضلاً عن أن هؤلاء 
الأبناء لم يصبحوا ذوات إلا بالوكالة» مكان الأب (ومن هنا هذا الندم غير القابل 
للتكفير عنه الذي كان يعذبهم : إنهم لم يكونوا ذوات من تلقاء أنفسهم)»› وفضلا 
عن أنه كان على هؤلاء الأخوة أن يتحالفواء أن يترابطوا من أجل الجريمة وبها (كانوا 
أضعف مما ينبغي» ومعاً كانوا قد قطعوا الجثة ثم التهموها»» فإن أحدامنهم لم يكن 
يستطيع أخذ مكان الأب . فهذا الأخير. مكان الذات كان فريدا. فلم يكن هناك 
مكان إلا لواحد» والخلافة كانت إذن» مستحيلة . ولنستمع إلى مايروى لنا : 

«إن أحدا من منتصري الجمهور لم يستطع أخذ مكانه أو إن المعارك تتجددء 
إذا فعل ذلك أحدهم» إلى أن يتحققوا من أن عليهم التخلي عن تراث الأب . وعند 
ذلك» ألفوا شراكة أخوية طوطمية كان أعضاؤها يتمتعون بالحقوق نفسهاء وكانوا 
مرتبطين بالممنوعات الطوطمية وعليهم أن يحتفظوا بذكره«الجرية وأن 
يكفروا عنها 577 )) . 
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. إن تراث الأب كان» على وجه الاجمالء غير قابل للنقل. وعندما كان ينقل 
أو يورث أو يعطى» فإنه كان يلغى في الوقت نفسه: فلم يعدء إذذاك» سلطة 
مطلقة» ذاتية مستقلة وسيدة. فمن أجل انتقال السلطة دون أن تكون» من أجل 
ذلك» مغتصبة» كان ينبغي أن تكون الجريمة من فعل نرجس آخر . وبعبارة أخرى» 
كان ينبغي أن يبدأ كل شيء بقتال حتى الموت بين شع ورين بالذات وحيدين 
ومستقلين . ولكن الأمر لم يكن كذلك . فمن جهة الأبناءء كانت العبودية هي 
الأولى وكان من المستحيل» بالتالي» الخروج منها و هگا ادوا ورا إل 
الوقوع في سيكولوجية الجمهور(لم يكونوا قد غادروها قط) . 


ولم ينفك الفرد الأول عن الجمهور. ال رشعور و 
بعد ذلك بكثير . وكان هذا الفرد هو الشاعرء «أول شاعر ملحمي» . لقد تخيل 
الذات» تخيل القتال حتى الموت بين النرجسين . ولنستمع (كل ذلك قص عليناء 
روي لنا بالنمط الملحمي) إلى ما يقال لنا : 

«من فعل ذلك كان أول شاعر ملحمي» والتقدم تحقق في خياله . والشاعر 
رتب الواقع في اتجاه مطامحه . لقد اخترع الأسطورة البطولية» فقد كان بطلا من 
قتل › وحده» الأب الذي كان ما يزال يظهر في الأسطورة بوصفه وحشا طوطميا . 
وكما كان الأب أول مثل أعلى للصبي» كذلك خلق الشاعرء حالياً» في البطل الذي 
يريد الحلول محل الأب أول مثل أعلى للأنا!؟' "2 . 

ولكن هذه المللحمة كانت» فى الحق» مأساة. وهذه الرواية عن الآخر كانت 
محاكاة . لقد كان الشاعر يتظاهر بأنه يقص علينا منجزات آخرء ولكن هذا الآخر كان 
«هو) . وكان في هذا الخيال» يتقمص الأب» يلعب دوره . كان يتخذ دور الأب أوء 
وهوالأمر نفسه. يتخذ مكان من اتخذ مكان الأب لقد ات ذهو نفئسة» الآناء 
مكان مثله الأعلى . وهذا الإيهام» أو هذا الحلم» كان أنانياً قطعاً : 


«الأسطورة هي إذن» الخطوة التي انيبثق» بها بهاءالفردمن سيكولوجية 
الجمهور. السب ا يا E‏ 
أسطورة البطل . [ . .]إنه [الشاعر] يمضي ييناً ويساراً ويروي للجمهور منجزات 
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بطله التي امترعها . ولكن المستمعين يفهمون الشاعر› رق 
البطل على أساس المطامح نفسها حيال الأب البدائي 2159 . 

فالذات ولدت» إذنء ذ ای اورت تی ایا ای اللي . والذات الأولى 
. في البشرية (أو الثانية إذا عددنا الأب) كانت عبقرياء بالمعنى الحقيقي للكلمة» 
خلق» انتج » ولد مثله النرجسي الأعلى الخحاص› لقد ولدذاته. فبإعطائه لذاته 
نموذجه الخاص» أعطى نفسه لنفسه»ء ولد نفسه . وهذه دائرية كاملة هى دائرية الإله 
الأب والنرجس المطلق : لقد تخيل نفسه . | 

ولكنها دائر ة محلوم بها أيضاً : فهو نفسه كان الآخر الذي تقمصه . وهذا 
العبقري كان» في الحقيقة› عا جا 

وهذه» بالتالي» أسطورة» أسطورة الولادة الأسطورية مروية من جانب 
فرويد. ومرة أخرى لا يوجد مايقال. فهذه الأسطورة تقول ما تقوله» تفعل ما تقوله 
وتقول ماتفعله. ذلك إن فرويد» إذ يروي كيف ولدت الذات الأولى نفسها بروايتها 
نفسها فى أسطورة» يرويء بالتأكيدء نفسه كاملة. فهذا الشاعرء هذا الكاتب 
العبقري كان «هو». وهذا البطل الذي تقمصه الشاعر في إيهامه» هذا اليتيم المطلق 
الذي صرع الأب المطلق كان «هو' أيضاً. وهذا الأب-ليتيم المنبئق من لامكان في 
أصل البشرية» الفطري والخالد (غير قابل للقتل» للموت) كان «هو» كذلك . «أنا»» 
«أنا» وأيضاً «أنا» : كل ذلك (التحليل النفسي جملة) لم يكن إلا حلماً أنانياً كبيراً 
حلم سحي رت ولكنهء أيضاء «حلمنا»» حلم المستمعين» والقراء قتلة 
الأب. إن ذاتأستولدفيه» تتقمص كل الأمكنة» تقتل كل الناس وتلعب كل 
الأدوار. وذلك. إذن» دون أن تولد. فهذه الولادة لم تكن إلا أسطورية» إيهامية» 
وهمية ولاشيء (أي آب» أي نرجس» أي سيد) سبق» دون شك» حالة الممثل 
المحاكي . كل شيء بدأ عن طريق - الطريق الأصلي- تقمص دون غوذج» أعمى . 
ولا شيء» بالتالي» بدأء قط» حقا. لقد كنا دائما (في) حلم اليقظة هذاء مسرغين 
(في حالة بعد التنويم) قبل أي وضوح للج ا و 
هوأنت» وهو أناء أي الايغو. 

شرت 


هوامش 


٠١١ص.‎ .. . «مدخل‎ ١ 

۲ «سيكولوجية الجماهير» وليس «السيكولوجية الجماعية» كما ورد في 
ترجمة جانكيليفتش القدية» ولا حتى «سيكولوجية الحشود» كما جاء في الترجمة 
الجديدة التي اقترحها ب» كوتيه» أ. بورغينيون ورفاقهما. وإذا صح ما يشير إليه 
هؤلاء الأخيرون في هامشهم الافتتاحي من أن «عنوان سيكولوجية الجماهير وتحليل 
الأناقد استوحى من كتاب لوبون: سيكولوجية الحشود فإنه يبقى أن كلمة 
١‏ جمهور» تفتتح تصورات سياسية بعيدة يبدو الاحتفاظ بها هاما من وجهة نظرنا 
(راجع الهامش وأيضاح س . موسكوفيشي : «من يترجم فرويد إلى الفرنسية؟» في 
جريدة لوموند الأحدء ١١‏ كانون الثاني .)۱۹۸١‏ وسوف نرجع القارئ» إذن» 
إلى ترقيم الصفحات في الطبعة الفرنسية الحديدة مع تعديل العنوان . 

۳ «سيكولوجية الجماهير وتحليل الأناء في «أبحاث في التحليل النفسي»» 
11117 

4 وليس «السيكولوجية الجماعية» كما تقول ترجمة جانكليليفتش . 

۵ اسيكولوجية الجماهير. . . ٠ . ١۲٤ص ۰٠.‏ 
1«تعديل الدوافع السيئة» هو عمل عاملين يؤثران في الاتجاه نفسهء 
أحدهما داخلي والآخر خارجي . والتأثير الذي تمارسه على الدوافع السيئة . ولنقل 
الأنانية الشهوية؛ الحاجة إلى حب الإنسان في معناه الأوسع» يؤلف العامل 
الداخلي . فالدوافع الأنانية تتغير بإضافة المركبات الشهوية» إلى دوافع اجتماعية . 
[. . . .قد رأينا أن القهر الخارجي الذي تمارسه التربية والبيئة على الإنسان يسبب 


£ 


تعديلا واسعاً في حياته الدافعية في اتجاه الخير» تحولاً للأنانية إلى غيرية» . (تأملات 
حالية في الحرب والموت» في «أبحاث في التحليل النفسي» ص7١-5١‏ . 

۷ إن التحذيرات التي صاغها هيديغر في المقطعين ۲١‏ و ۲١‏ من «الكائن 
والزمن» مازالت على حاليتها: ما دمنا نواصل الحديث بتعبيري «الذات» و «أنا»» 
وبعبارة أخرى بتعابير الذاتية» فسوف نبقى عند مجرد تعداد للذوات» وفى الوقت 
نفسه عند المسألة الغامضة إلى النهايةء ال وة كف يكن أن تب خر 
أنا معطاة أولآء منعزلة وذات أخرى مخبوءة بصورة مطلقة» في البداية» عن هذه ٠‏ 
الأنا؛ . (الكائن والزمن» باريس ٤٦۱۹ء‏ ص 2075911١‏ ` 

4 «(سيكولوجية الجماهير . . . .» ص58-157١.‏ 

مرجع ا 

. ١99 المرجع السابق»ء ص‎ ٠ 

١-راجع‏ اندريه اكون: «مقدمة لكتاب غوستاف لوبون: سيكولوجية 
الحشود»باريس ١916‏ جان سنوتزل : «السيكولوجية الاجتماعية»› 
باریس ۱۹۷۸ . 

١‏ «تصبح مطالب الحشود» اليوم» متزايدة الوضوح وتنزع إلى تدمير 
المجتمع الحالي رأساً على عقب من أجل إعادته إلى هذه الشيوعية البدائية التي هي 
الحالة السوية لكل الجماعات البشرية قبل فجر المدنية» («سيكولوجية الحشود» 
ص۳۹). 

إن «علم النفس المرضي» للصلة الاجتماعية يزدوج لدى لوبون بتشخيص 
متشائم (وتنبؤي . . .): الزمن القادم سيكونء حقاء عهد الحشود». (المرجع 
السابق» ص7”8). إن هذه الطروحات مضخمة فى اسيكولوجية الجماهير» 
(1844»)» «الثورة الفرنسية وسيكولوجية الثورات» (1411) الخ . . . . 

۳ -سيكولوجية الحشود» ص٠6-١ .0‏ 

e «سيكولوجية الجماهير‎ ٤١ 

6١-المرجع‏ السابق» ص۱۲۸ . 
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71 «سيكولوجية الحشود» ص ١9١‏ . وقبل ذلك بصفحة» ورد بصدد المثل 
الأعلى مايلي : «الحشد أصبح شعباء وهذا الشعب سيستطيع الخروج من البربرية . 
إلا أنه لن يخرج منها خروجأ كاملا إلا عندما يكتسب مثلا أعلى بعد جهود طويلة 
ومعارك تتكرر باستمرار وإعادات بدء لاتحصى . وسواء أكان الأمر يتعلق بعبادة روما 
أم بقوة أثينا أم بانتصار «الله»» فسوف يكفي تزويد كل أفراد العرق الأخذ طريقه إلى 
التشكل بوحدة مشاعر وأفكار تامة». 

. 19١ -المرجع السابق ص‎ ١ 

۸ المرجع السابق ص۲١٠‏ . 

48 المرجع السابق ص۲٥‏ . 

.١77-1”١ص‎ ». . «سيكولوجية الجماهير.‎ "٠١ 

. 6 ا(سيكولوجية الحشود» ص”5‎ ١ 

7 _«حياتي والتحليل النفسي» ص .8١‏ 

7 التخاطر » المسمى أيضا «الإيحاء العقلي» بالمماثلة مع الإيحاء اللفظي 
البسيط للمنوم» كان يفتن» إذ ذاك» مفكرين عديدين : جانيه » برغسون» وليم 
جيمس» ريشيه» لومبروز وإذا كان اكتفينا بهذه الأسماء (وسوف يأتي» فيما بعد 
يونغ وفيرنزي وفرويد .....). وهو لايظهر في حديث لوبون بل نجده» بالمقابل» 
وتران اليا ره بلحي لح بسكل E SE ELS‏ من وجهات نظر 
عديدة» سوى استعادة طروحاته وتضخيمها تضخيمها . ويمكن أن نقرأً فيه ما يلي : رما كان 
يجدر يناء لفهم جيد للاجتماعية النسبية (التقليد» قابلية «التقليد)» وهي الوحيدة 
التي تتبدى لنا من جانب الوقائع الاجتماعية بدرجات متنوعة. أن لتهسووه 
بالفرض» الاجتماعية الكاملة والمطلقة . وهي تقوم على حياة مدنية من الحدة بحيث 
أن انتقال فكرة جيدة ظهرت في أحد أدمغة المدينة إلى كل أدمغتها يتم بصورة سوية» 
(غبرييل تارد: «قوانين التقليد»» باريس 896١ء‏ ص76). وهذا الحلم» حلم 
تواصل ‏ اجتماعية ‏ مباشر ودون وسيط سيوجدء أيضاء لدى فرويد الذي سيعطي. 
إذ كاك م ر غرية جد ا واتار کل ما روفن اغلاب :فى كان اکر 
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لأطروحة الإيحاء : «إذا تعودنا على فكرة التخاطر» فإنه يكن » بعد ذلك استخدام 
هذا الأخير على نطاق واسع . إننا لانعرف» بداهة» كيف تتحقق الإرادة الجماعية 
في جماعات الحشرات الكبرى . وربا كان ذلك عن طريق نقل (أو تحويل) نفسي 
مباشر من هذا النوع . ونحن مقودون إلى افتراض كون هذه هي الطريق الأصلية 
OE e E‏ ا Fi‏ 
طريقة التواصل بالإشارات المتلقاة من أعضاء الحس . ولكن الطريقة القديمة قد تبقى 
خلف الستار وتشق طريقها إلى مووي NE EEE‏ المستثارة 
بالعاطفة مثلا» “أ أنضاء كما يضيف فرويد. في العلاقة بين الأم والطفل . («الجلم 
والإيمان بالقوى الخفية»» في «محاضرات جديدة في التحليل النفسي». ص76) . 
وهذا يعني التفكير في صلة الجمهور كصلة سرية ‏ تخاطرية . 


4 المقالات التي خصصها فرويد للتنويم.والإيحاء في حوالي التسعينات من 
القرن الماضى لايمكن الوصول إليها كلها إلا فى «الطبعة الكاملة للمؤلفات 
الاج ال الميقهو نس فروينف لندن؛ ت الأول . ويمكن 
أن نرى» فيهاء فرويد يتأرجح بين النظرية «الجسمية» للتنويم التي طرحها شاركو 
ونظرية برنهايم الأكثر «سيكولوجية» لينحاز» نهائياء إلى هذه الأخيرة. 

5 مد كل المعلومات الضرورية حول هذا «الاكتشاف» في مؤلفات 
هف :ايلج رج :اك شاف اللا ور ن 0۹¥ ول شرتو ك وز. 
دوو : «ولادة التحليل النفسي» باریس ۰۱۹۷۳ ود. باركان: «تاريخ التنويم 
في فرنسا» باریس ١9451‏ - ويجب أن نلاحظ أن فروید يلجأ دائماً إلى التنوي وء 
إلى الحلم عندما يدور الأمر حول «إثبات» واقعة اللاشعور. (راجع «اللاشعور» و 
«الملاحظة حول اللاشعور » في «الميتا سيكولوجيا» ص۸۹ ١3ء‏ «الأنا والهو» فى 
«أبحاث في التحليل النفسي» ص۲۲۳ (Ez‏ . وفضلاً عن ذلك» فهو يكتب في 
ترجمته الذاتية : "إن برنهايم هو الذي تلقيت لديه أقوى الانطباعات المتصلة بإمكانية 
عمليات نفسية بقيت» مع ذلك» خفية على شعور الناس» («حياتي والتحليل 
النفسي»» ص ۲۳۔٤۲).‏ 

. 4۷ 


5 راجعء مثلا مثلاً: «المغناطيسية والإيحاء في علاقاتهما بالطب الشرعي»؛ 
باريس ۱۸۹۷ء الفصل الأول : «لقد عرفت الإيحاء بأنه كل فكرة يقبلها الدماغ . 
[. ...]لقدبينا أن كل إيحاء ينزع إلى التتحقق وأن كل فكرة تنزع إلى أن تصبح 
فعلاً. وهذا يعني» إذا ترجمناه إلى لغة فيزيولوجية» أن كل خلية دماغية محركة من 
جانب فكرة تحرك الألياف العصبية التي يجب أن تحقق هذه الفكرة. [ e‏ 
إن الاستماع إلى لحن فالس موح يجعل جسمنا يهتز متحدأمع هذا اللحن. وفي 
الوقت نفسه الذي لانرقص» فيه» ونع أنفسنا من الرقص» نحصلء إذا سجلنا 
- حركات جسمنا بواسطة مسجلة» على مخطط يرسم الحركات الراقصة اللاشعورية 
لجهازنا»1 . . . . ] إن ما نسميه مغناطيسية ليس سوى تنشيط خاصة سوية لدماغنا هي 
قابلية الإيحاء». إن «قابلية الإيحاء» لدى برنهايم » معرفة بهذه الصورة» تقابل با 
يكفى من الضبط »ء ما كان آخرون يفضلون تسميته #تعاطفا». (ريبو» برغسون) 
أو «تفهماً» (ليبس) أي علاقة محاكاة لمشاعر الآخرين : «الضحك والتثاؤب 
بالتقليد» اقتفاء ا لخطى» تكرار حركات بهلوان ينظر إليه[. . .]هى» لدى 
الإنسان» حالات تعاطف فيزيولوجي» (ريبو: #سيكولوجية المشاعر»» الجزء 
الثاني» الفصل الرابع . راجع» أيضاً برغسون الذي يقيم الصلة بين التعاطف وقابلية 
الإيحاء في «بحث في المعطيات المباشرة للاشعور» في «المؤلفات» باریس 19577 » 
ص١١).‏ إن هذه المحاكاة الجسدية هي التي كانت توصفء إذ ذاك» بأنها لاشعورية 
لأنها غير واعية» منعكسة .١(‏ ميشو : «المنعكس»2» بحث غير منشور) . 

/71 سيكو لوجية الحشود»» ص"ه . 

۸ كل هذه الشواهد مقتطفة من الفصل الثالث من #سيكولوجية الحشود» 
SA‏ . ونقارن ذلك مع تارد : «لقد لزمء بصورة 
بعدية» في بداية كل مجتمع قليمء نشر واسع لسلطة يمارسها بضعة رجال أمرين 
وكا سنن اة . هل حكموا بشكل خاص» كما قیل» عن طريق الإرهاب 
والاحتيال؟ كلا![. . ] لقد حكموابمكانتهم. ومثال المنوم وحده يفهمنا المعنى 
العميق لهذه الكلمة . فلايحتاج المنوم إلى الكذب من أجل أن يصدقه المنوم تصديقاً 
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أعمى . ولايحتاج إلى الإرهاب ليطاع بصورة سلبية . إنه ذو مكانة» وهذا يقول كل 
شيء» . («قوانين التقليد»» ص 80-85). 

1" «سيكولوجية الجماهير. ٠.‏ ص 177١‏ : (نجد ثغرة محسوسة في كون 
[. .] الشخص الذي يحل» في الحشد» محل المنوم لا يجد أية إشارة في عرض 
السيد لوبون». وفرويد لن يتوقف» بعد ذلك» عن لوم علماء النفس الاجتماعي 
على إهمال أهمية الزعيم في سيكولوجية الجماهير. 

"أو تقريباً لاشيء. إن لوبون يحدد فعلاًء وهذا مايقوده منذ ذلك الحين 
إلى ما يشبه الحد غير القابل للصمود من خطابه الخاص : غالبا ما كان القائد» في 
البداية» مقوداء منوما بالفكرة التي أصبح» فيما بعد» رسولها ...]إن گار 
المقتنعين الذين يثيرون روح الحشود[. . . . ] لم يمارسوا الجاذب قبل أن يكونوا قد 
خضعواء هم أنفسهم» لمعتقد ما»(«سيكولوجية الحشودا» ص .)777-77١‏ 
وهذا تأكيد هام لأنه يقتضي » في الحد الأقصى» ‏ وهو الحد السياسي هنا-كون القائد 
لم يعد ذاتا (ليس أقل تنويا) أكثر ما هم عليه الذين يقودهم . ولكن لوبون لايمهضي 
أبعد من ذلك . 

١-كان‏ ذلك» أيضاء خوف فرويد كما تبين بعض مقاطع من مراسلاته 
أبرزتها مارت روبير التي تعلق عليها قائلة : «هذا الخوف من الحشود الذي نستطيع» 
دون مبالغة في قسر الكلمات» وصفه بأنه فوبيا على أساس أنه لايتوقف على خطر 
واقعي. هذا الخوف يعانيه فرويدء كما يبدوء منذ البداية» وهو يفسره منذ البداية» 
بصورة ملفتة للنظرء بمماثلة ستقدم له» بعد ذلك بكثيرء موضوع أبحاثه في علم 
الاجتماع . وهذا التفسير هو : إن الشعب يعيش » بصورة كاملة» مع أعماق النفس » 
وبينه وبين اللاشعور البشري صلات تواطؤ تهدد أعلى قيم الشعور ومكتسبات 
الإنسانية» (م . روبير: «من أوديب إلى موسى»» ص١8).‏ فهي» إذن» فوبيا من 
اللاشعور يجب أن ترد إلى خوف مما لايمكن السيطرة ة عليه إذا صح أن وظيفة الفوبيا 
الحماية من التصاعد غير القابل للضبط ‏ الذعر ‏ للقلق . 
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١‏ الأمر صريح جدأ لدی تارد الذي بحث عن التفسير الأخير للاجتماعية 
لدى عالم النفس أي لدى برنهايهم ودلبوف وفيريه : الصلة الاجتماعية هي التقليد» 
والتقليد هو الإيحاء» «إيحاء شخص لشخص» وهو يؤلف الحياة الاجتماعية». 
«أعتقد أني أتطابق [ . . . .]مع أضبط منهج علمي بسعبي [ . . .]إلى تفسير الصلة 
الاجتماعية المختلطة والمعقدة» كما نعرفهاء بالصلة الاجتماعية النقية جدأ 
والمردودة» في الوقت نفسه» إلى أبسط تعبير عنهاء ولمعلومات عالم الاجتماع» هي 
صلة تتحقق بشكل بالغ النجاح في الحالة التنويمية» (قوانين التقليد؛» ص 7١‏ 
۳ /). أما ماك دوغال» فقد كان يضع التقليد على المستوى نفسه مع الإيحاء 
والتعاطف معرفا التعبيرات الثلاثة ثة معا بوصفها «تفاعلا بين فردين يؤدي إلى 
«الممائلة بين الأفعال والحالة النفسية لدى كل من المريض والعميل» : وهي ماثلة 
تنصب على تصورات (أفكار) في حالة الإيحاءء وعلى حركات جسدية في حالة 
التقليد. (وليام ماك دوغال: «مدخل إلى علم النفس الاجتماعي»» لندن 
ونيويورك» طبعة شعبية عام ۰۱۹٦۰‏ ص 219-18 . 

فنحن نرى» أن فرويد لايكاد أن يفسر نص ماك دوغال باقتراحه أن نرى في 
التعاطف (أو «السريان التعاطفى للهيجانات») ظاهرة إيحاء عاطفي . | 

1 راجع «في العلاج النفسي» في «التقنية التحليلية» ص ١١٤٠ء‏ 
وكذلك محاضرات «المدخل إلى التحليل النفسي»» ص 707١‏ 4582 . 

5" «الأنا والهو» يحذر المحلل من إغراء #تولي دور النبي» مخلص 
النفوس» المسيح» ويا أن قواعد التحليل تعارض» بقوة» مثل هذا الاستعمال 
لشخصية الطبيب» فيجب أن نعترف» بأمانة» بأن في هذا عائقاً إضافياً في وجه عمل 
التحليل الذي لايقوم هدفه على جعل الردود المرضية مستحيلة . »> بل على إعطاء الأنا 
حرية اتخاذ القرار في اتجاه أو في أخر. (في«أبحاث في التحليل النفسي» 
ص756) . راجم» أيضاء حديث جاك لاكان المفيد جدافي «كتابات فرويد 
التقنية4ة» ص 7/5 ظ ظ 

٥۔‏ «اسيكولوجية الجماهير. ٤.‏ ص ۱١١-1٤۹‏ . 


7 حول العلاقات التي نسجها فرويد بين التحويل ونقل الأفكار» راجع 
مقال ف . روستان الممتاز: «الإيحاء فى المدى الطويل». المجلة الحديدة للتحليل 
النفسى» العدد 18 . ٠‏ 

3 «المدخل إلى التحليل النفسى»» ص77 475 . 

المحاضرة التي تلي مباشرة («العلاج التحليلي») لاتفعل أكثر من جعل 
المسألة أكثر صلابة . وبالفعل» فإن فرويد يبذل» فيهاء جهدا كبيرامن أجل تمييز 
لايعيدء حلاف ذلك» طرح هوية الظاهرة العاملة هنا وهناك للتساؤلء ماضياً إلى 
درجة الحديث عن «إيحاء تحليلى» بصدد التحويل . («المدخل إلى التحليل 

8 لاسيكولوجية الحماهير . .21 ص ۱٥۰‏ . ) ظ 

4 ١يمكن‏ أن نلاحظ» بشكل عابر» أن قابلية للتصديق من نوع تلك التي 
يبرهن عليها المنوم حيال منومه لاتوجد» خارج التحليل» إلا في موقف الطفل حيال 
أبوين محبويين» وأن هذه الطريقة في توفيق الحياة النفسية الخاصة. بمثل هذا 
الخضوعء مع حياة شخص أخر لها معادل وحيد» ولكنه تام في بعض العلاقات 
العشقية التي تتميز بتخل كلي عن الذات . فلقاء التعلق الحصري والطاعة المصدقة 
يعد » عامة» من السمات المميزة للحب» . (العلاج النفسيء ص )١5955‏ 

| راجع «حياتي والتحليل النفسي» صا"‎ ١ 

۲ «مقاطع من محليل الهستريا» في حمس حالات تحليلية»» ص ۸۸ : 
«. . . . إذاتجلى نوع من التبعية العمياء والتعلق الأبدي» عادة من جانب المريض 
حيال الطبيب الذي خلصه من العرض بالإيحاء التنويمي» فإن التفسير العلمي لذلك 

۳ «ثلائة مقالات في النظرية الجنسية» ص٥۴٠‏ وكذلك الهامش رقم 
6 :لا أستطيع الامتناع عن أن أتذكر. هناء المخنضوع المصدق الذي يبرهن عليه 
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المنومون حيال منومهم» وهو ماحملني على افتراض كون طبيعة التنويم تقوم على 
التشبت اللاشعوري لليبيدو على شخص المنوم (بواسطة العامل المازوشي 
للدافع الجنسي» . 

. 5١ص‎ 1917/١ #خمسة دروس في التحليل النفسي»» باريس‎ ٤ 

5س . فيرنزي : «المؤلفات الكاملة»» المجلد الأول» باريس» ص ٠١7‏ . 
راجع» أيضاًء في المجلد نفسهء «الإيحاء والتحليل النفسي1917(0). 

7 «سيكولوجية الجماهير . . . .» ص ١67‏ . 

۷ «ولادة التحليل النفسن»» ص۷۹" . 

۸ «ماوراء م بد أًٌاللذة»» فى «أبحاث فى التحليل النفسىي»» 
الفصل السابع . ٠‏ 

4 فيما بعد» في الموجز : «هدف ايروس هو إقامة وحدات متزايدة الكبر من 
أجل الحفاظ عليها: يسدنه إنه هدف اتصال . وهدف كل دافع › على 
العكس من ذلك» هو تحطيم كل العلاقات» تدمينر كل شيء» («موجز التحليل 
النفسى»» باریس 21951 ص۸). ٠‏ 

.)48- _«ماوراء مبدأ اللذة»» الفصل السادس (وعلى الأخص ص57‎ ١ ٠ 
راجع» أيضاء الفصل الرابع من «الأنا والهو» الذي يعالج الارتباط الحيوي بين‎ 
. الخلاياء وبصورة عامة الارتباط بين نوعين أساسيين من الدوافع‎ 

. 6٠ص #سيكولوجية الحشود»»)‎ ١ 

7 لاسيكو لوجية الحماهير ......»ء ص160757١.‏ 

07 نستعيد ترجمة هذه الكلمة من الألمانية من جاك ديريدا وتحليله ل 
«الاقتصاد الاتصالى» فى «ماوراء مبداً اللذة» («المضاربة على فرويد في «كارت 
بوستال»» باریس 1۹۸°). ٠‏ 

. ٠٤١١ص٤.‎ . . سيكو لو جية الجماهير‎ ۵ ٤ 

0 وهكذاء فإن «التأملات الحالية فى «الحرب والموت» مثلاً تصف 
الشعوب والدول على أنها «أفراد كبار من الإنسانية» . 
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1 راجع ه. ارندت : «النظام الاستبدادي». الفصل الأول . إن هانا ارندت 
تستشهد» من جهة أحرى» بلوبون كواحد من المراجع الايديولوجية للفاشستية 
(الفصل الأول» الهامش .)١١‏ والحق هو أن العقائديين الفاشيين » بدءاً من هتلر 
وموسوليني» كانوا يعرفون الآراء التي جعلها لوبون شعبية والتي طبقوها بحيث 
لايكون من المبالغة أن نقول إن (سيكولوجية الحشود» يجد تحقيقه السياسي في 
الحشد الفاشي . وهذه النقطة هي من طبيعة تلقي الضوء على التوافق الغريب بين 
الميتاسيكولوجيا الفرويدية والواقع الفاشي» هذا التوافق الذي أشار إليه باتاي» من 
قبل» في «البنية السيكولوجية للفاشية» (المؤلفات ‏ الكاملة» المجلد الأول» باريس 
۰ ص٠٣۴‏ . راجع» أيضأء ملاحظات لاكان في «الكتابات» ص٥۷٤‏ . 
والتقريب بين هتلر ولوبون وفرويد قد جرى من جانب اريك ميشو في «الفن أمام 
أزمة ۱۹۲۹۔۱۹۳۹ » وثائق جامعة سانت اتيين) . 

0 «الذعر السياسي»» دفاتر المواجهة» العدد ۲۲» ص55 57 . (راجع 
أيضاًء في المجلد نفسه» ش . لوفور: «صورة الجسد والاستبدادية»). حول مجاز 
الجسم السياسي» (الأكثر من مجازي) يمكن مراجعة مؤلف |. كانتوروفتز: 
«جسد الملك». نيويورك ۷١1۹ء‏ وكتاب جوديت شلا زنجر: امسجازات 
العضوية»» باریس ۱۹۷۱ . ) 

4 «ماوراء مبدأ اللذة٤»‏ ص ۱۹۰ . 

۹ (سيكولوجية الجماهير . . . » ص ١07‏ 

المرجع السابق» ص ١65‏ 

. المرجع السابق‎ ١ 

575 المرجع السابق» ص .١1661١65‏ 

۳ المرجع السابق» ص۹١٠‏ . 

٤‏ راجعء مثلاء «مدخل إلى علم النفس الاجتماعي». ص ۷۹ : «(يجري 


لا مانت 


السريان التعاطفي للهيجانات في أسط صوره وأوضحها لدى عدد كبير من 
التجمعات الحيوانية» ور مما فيها كلها[ TT‏ ] واحد أوضح الأمثلة وأكثرها 
شيوعاً انتشار الخوف ودافع الهرب الناجم عنه بين أعضاء قطيع أو سرب» . 

0" «سيكولوجية الجماهير . . . ۰٤۰.‏ ص ١1572157‏ . 

7 المرجع السابق» ص08 ١‏ . 

۷ المرجع السابق» ص ۱٥۸-۱١۷‏ . 

8 المرجع السابق» ١15-١17‏ . 

48 <«الكف والعرض والقلق»» باریس ١۱۹۷ء‏ ص٤٤‏ : «ايروس يرعب 
في لمسه لأنه يتوق إلى التوحدء إلى حذف الحدود المكانية بين الأنا والموضوع 
اللشيوتة: ولكن التهديم الذي يجب أن يعمل في القرب» قبل اكتشاف أسلحة 
تضرب من بعيد» يفترض » بالضرورة أيضاء الملامسة الجسديةء فعل رفع اليد . 

١-«ماوراء‏ مبداً اللذة؛» ص١١٠‏ . 

. ٠١7-1١١ ١ص المرجع السابق»‎ ١ 

7 «المسألة الاقتصادية للمازوشية» في : «العصاب والذهان والانحراف)› 
ص١719779.‏ 

7/7 لاسيكو لوجية الجماهير . . .؛ ص ١١١‏ . 

5 المرجع السابق» ص 17١‏ . 

0 المرجع السابق » ص18١19-1١.‏ 

5 المرجع السابق» ص18 ١‏ . 

المرجع السابق» ص ٠١۹‏ . 

7 المرجعء ص۷١۱‏ . 

48 المرجع السابق . 

. المرجع السابق‎ ٠ 

#8. 


١-راجعء‏ في فصل سابق» «هذه هي الأنا»» («المنعطف») . 

7 اسيكولوجية الجماهير , . ... ۰ ص۱۹۸ . 

AY‏ يات 

a AE 

6 يتابع : کل ا ی قائلا eT‏ 
كما نعلم» عند هذه المرحلة . فهو يحب أعداءه إلى درجة التهامهمء وهو لايلتهم 
من لا يستطيع أن يحبهم بشكل أو بآخر». والحركة نفسها نجدها في «الأنا والهو» 
حيث يقول أحد الهوامش مايلي : «نجد موازياً ظريفاً لاحلال التقمص محل اختيار 
الموضوع في معتقد للبدائيين وفي المنع الذي يترتب عليه : فصفات الحيوان الذي 
يدمج في الجسم على صورة ا لمعتقد» كما نعلم» جزء من أسس الافتراس» أيضاًء 
ويستمرفي التأثير في سلسلة عادات الوليمة الطوطمية حتى المناولةالمقدسة. 
والنتائج المعزوة» هناء إلى الاستيلاء الفوهي على الموضوع تنطبق» بصورة فعليةء 
على اختيار المؤضوع اللاحق أيضا («الأنا والهوه.ص .)74١‏ وإذا أضفنا إلى ذلك 
أن الفصل السابع من «سيكولوجية الجماهير. . .» يختتم بهامش طويل يرد إلى 
«الطوطم والتابو» وإلى «العائلة المقدسة»» فسوف نفهم أن إشكالية التقمص الأولي 
يجب أن تقرأ كإشكالية قبل تاريخية بكل المعاني : قالأمر يدور»ء فيهاء حول ما يسبق 
تاريخ الأناء وكذلك حول البمسرية -وهذه المقاطع علق عليهاء من أجلهاء 
ج.ل. نانسي وف . لاکو۔ لابارت: «الذعر السياسي»؛ مقال سبق الاستشهاديه. 
وجان لوي تريستاني : «مرحلة التنفس»».باريس ۰۱۹۷۸ ص 777 . 

٠‏ 81 في كل هذه الإشكالية «المصفوفية» يفترض الرجوع إلى أبحاث نيك ولا 
إبراهام حول «الاتحاد الثنائي» : الأم ‏ الطفل مفهوما بوصفه «غير منفصل منفصل» 
أو «انفصالا متضمنا في غير المنفصل» («القشرة والنواة»» باریس ۱۹۷۸ء ولاسيما 
ص 207531 وكذلك إلى «الغريزة البنوية» لايمز هيرمان (باريس )١191/7‏ . 


0 , اآاس الذات الفرويدية م ٠١-‏ 


7 تقرير يمكن دعمه بعدذ كبير من النصوص الفرويدية . وهكذا ورد في 
«الرئيس ويلسون». «يتراكم الليبيدو؛ أولآء في حب الذات النرجسية. [. . .] 
ومن المؤكد أن الطفل غير المرغوب فيه» نفسه؛ له موضوع حب : ثدي أمه. إنه 
لايستطيع؛ > في كل الأحوال» إلا أن يدمج هذا الموضوع فيه وإلا أن يعامله كجزء 
منه» . («موجز التحليل النفسي»» ص356): «لاييز الطفل » بالتأكيد» في البداية؛ 
الشدي الذي يقدم له عن جسده الخاص . . والطفل يحدد موقع الشدي في الخارج 
ويعده» منذ ذلك الحين» موضوعاً لأنه يلاحظ أن هذا الشدي غالبا ما ينقصه؟. 
(«الكف والعرض والقلق»» ص٤‏ 6): «لاتعاش الولادةء ذاتيا» كانفصال عن الأم 
لأن هذه الأخيرة» بوصفها موضوعاء مجهولة تامأ من جانب الجنين النرجسي + 
اطلاقاً». ونحن ندين بهذا المرجع الأخير (وبفكرة البحث عن المراجع الأخرى) 
لمناقشة مع جان لوك نانسي . 

8 «سيكولوجية الجماهير . . .» ص34 . يدور الأمرء هناء حول ما عزله 
جاك لاكان و «ترجمه» باسم «تقمص سمة وحدانية» (علامة عانية قابلة للتكرار) 
لرغبته في أن يرى فيه التقمص المنشئ للذات (الرغبة) بالمقابلة مع التقمص الأولي 
الموصوف» من جهته» بأنه «صوفي» . وهكذا تشرح حلقة البحث حول التقمص»› 
حيث استعمل المصطلح» ان بعد الآخر لايظهر إلا على مستوى التقمص الثاني . 
«إلا أن ظهور بعد الآخر هو انبثاق الذات»» > «يجب على الرغبة [. . . .]أن تتكون 
في التوتر الذي تخلقه هذه العلاقة بالآخرء وهي لاتستطيع أن تتكون إلاافيه». 
والتقمص الأولي» معرفاً بوصفه دمجاًء يردنا بالمقابل إلى ما دون الآخرء أي ما دون 
الذات» نحو اتحاد أو جسم صوفي : «لاتوجد أية وسيلة لإدخاله ما لم يكن ذلك عن 
طريق إلحاقنا به فكرة سبق أن أنضجتء منذ أقدم التقاليد وأكثرها أسطورية» بل 
ديئية» تحت اسم «الكيان الصوفي». [..... ]فالكنيسةتتكون من جسمء 
وفرويد لا يستندء مجاناًء إلى جسمية الكنيسة ليعرق لنا هوية الأنا في علاقاتها با 


1 آم 


يسميه» في هذه المناسبة» سيكولوجية الجماهير . ولكن» كيف ندعكم تنطلقون من 
هنا دون أن نقع في اخلط ونعتقد أن الأمر يدور حول دروب أخرى غير تلك التي 
تريد خبرتنا أن تقودنا إليهاء كما يدل على ذلك مصطلح «صوفي» دلالة كافية». 
(جلسة ۲۸ آذار .)١957‏ إن المنطق الذي يسود الاست بعاد المنهجي للتقمص 
الأولي» هناء لايرد» وهو منطق الذات نفسها. فمن أجل أن تكون هناك ذات» 
يجب أن يكون هناك آخر» ويلي ذلك أن التقمص التكويني يجب أن لايخلط الأنا 
والآخر خلط أ لايقبل الفصل . ويجب أن لايكون دمجا أو التهاماء وإلافسوف 
يكون مفككاً لتكوين الذات . . . .إن خطاب الآخرء کماتری» ينتظم كدفاع قوي 
عن الذات . ظ 

6 #سيكولوجية الجماهير . . ٠.‏ ص۷۲١‏ . 

٠‏ «الاستبطان» و «الدمج» مصطلحان مترادفان لدى فرويد الذي 
يستخدمهما غالبا دون تمييز بينهما بالرغم من أن الأخير هوء بالأحرى «وبالضبط 
الشديد». «نموذج» الأول. فلاموجب» إذن» لأن نكون أكثر ضبطامنه في هذه 
النقطة» في مستوى التعليق على الأقل . (راجع» من أجل الأسباب المشروعة لتمييز 
أوضح بين العمليتين» ماريا توروك : «مرض الحداد وإيهام الجثة اللذيذة»» في 
«القشرة والنواة» لنيكولا ابراهام) . 

۱ «الحداد والاكتئاب». في «الميتاسيكولوجيا»» ص908١-1609١.‏ 

۲ المرجع السابق» ص ١101١594‏ 

۳ المرجع السابق» ص١٠٠‏ . 

٤‏ اسيكولوجية الجماهير معن ماق ی 

٠‏ 46 -لنذكر بهذا المقطع : «التقمص[. . . . ] يعبر عن معنى «كمالو أن» 
ويتصل بنقطة مشتركة تستمر في اللاشعور. وغالباً ما يستعمل التقمص في الهستريا 
كتعبير عن شراكة جنسية». («تفسير الأحلام»» ص۳۷٠‏ .). 

ا 


7 «الحداد والاكتئاب»» ص ٠٠١‏ : «التقمص الهستيري هو التعبير عن 
شراكة قد تعني الحب» . 

۷ كما لسن هي إذن» الشيء نفسه الذي تكونه «النقطة الف ركت 
أو«الشراكة» كما تقترح» بتوفيق» ترجمة جانكيليفتش القدية التي تورد تعبير اسمة 
مشتركة». والواقع أن «السمة الواحدة» تمثل السمة المشتركة التي تمثل» بدورهاء 
وتحقق الرغبة الموضوعية . ومن الضروري إزالة هذا الالتباس وإلا امتنع علينا فهم 
الفرق بين التقمص الهستيري لطرف ثالث والتقمص الثانوي من نموذج «دورا». 
فهذا الأخير ينصب» أيضاء على «(سمة واحدة»» ولكن هذه السمة مستعارة من 
الموضوع بموجب تقمص مباشر أو فوري. ومن هذه الناحية» فإن المصير الذي 
يحتفظ به لاكان ل «السمة الواحدة» قد تفاقم» أيضاء بالالتباس بقدر ما يمكن أن 
يكون التقمص جزئيا في حالة التقمص الثانوي» كما في حالة التقمص الهستيري . 
ومن هنا اللغز المقترح على المعلقين الذين سيبحثون» وقد عادوا إلى فرويد عبر 
لاكان» عن التقمص العتيد ل «السمة الوحدانية» في جهة التقمص الثاني (راجع 
مثال المقال المغفل من التوقيع بعنوان «فلق الذات» في «سيليست»». العدد ۲/ 27 
ص 4 ٠١‏ أحياناًء وقي جهة الثال الثالث (راجع تريستاني : مؤلف سبق الاستشهاد 
بء ص٦‏ ۳) أحياناً أخرى وبقدر ممائل من المبررات . 

راجع» في مكان آخر : «الأحلام أنانية قطعاً» («تفسير الأحلام») . 

۹ السيكولوجية الجماهير. . ٩۰‏ ص 17١-159‏ . 

٠-من‏ أجل أن لانقع» بدورناء في الإبهام العام حول هذاالمقطع» يجب 
أن نضع النقاط على الحروف . إن فرويد يعطي ثلاثة أمثلة على التقمص الهستيري 

بالعرض ثم يصنف» بعد ذلك التقمصات عامة في ثلاثة نماذج (أولي وثانوي 

ومثلثي). ولكن هذين التعدادين لايتطابقان ولو لم يكن ذلك إلا لأن التقمص 

الأولي الذي يظهر في الثاني غير موجود في الأول. فليس هناك إذن» موجب 
-.A-‏ 


للتساؤل» كما فعل جان لابلانش (في «القلق». إشكاليات». الجزء الأول. باريس 
» ص »)۳٤٤ - ۲٤۳‏ في حين كان يوجدء في البداية أربعة (تقمص أولي 
ثلاثة تقمصات هسيتيرية بالعرض) ل اذا تحدث فرويد عن ثلاثة غاذج للتقمص 
هستيرية بالعرض) والحقيقة هي أن المنالين الأول والشالث في التعداد الأول 
يدخلان» كلاهماء في البند الثالث من الثاني وهو ما يعطي» إذن» مالم نخطئ في 
الحساب ثلاثة تماذج . 

. ١7١ «اسيكولوجية الجماهير؛ ص‎ ١ 

5 إن كون الأمر يدورء في هذه المناسبة» حول تقمص حب الآخر 
الخائب أي كما ألح لاكان» حول تقمص رغبته ‏ لايغير» بالتأكيد» شيعا من المسألة. 
فالرغبة في موضوع مفقود بصورة أساسية تبقى رغبة موضوعية . 

. 17١ص «سيكولوجية الجماهير : . . ؛‎ ١١7 

) . المرجع السابق‎ ٤ 

6 بل لأن فرويد يحدد مرتين أن «التعاطف» (ليبس) ليس مفسراً 
بالتقمص : (إننا نتبين» فضلاً عن ذلك» أننا بعيدون عن استنفاد مسألة التقمص. إننا 
مازلنا أمام العملية المعروفة في علم النفس باسم «التعاطف» والتي تلعب أكبر دور في 
فهمنا لأنا الأشخاص الآخرين الغريبة1(ص۷١).‏ «نعلم جيداً جداً أننا لم نستنفدء 
بهذه الأمثلة المستعارة من علم النفس» جوهر التعاطف وانناء لهذا السبب» تركنا 
مصراعا من مصراعي لغز تشكل الجمهور على حاله . فيجب أن نجري» هناء تحليلاً 
سیک ارجا اكت تمه ا وكمولا ‏ هناك 'انطاذفا مو التشمص درف هري 
بالتقليد» إلى التعاطف» أي إلى فهم الآلية التي يصبح» فيهاء اتخاذ موقف حيال 
شخص آخر مكنا بصورة عامة» (17/4). ولكن هذه الملاحظاتء إذا بدا أنهنا تجعل 
من التعاطف «المرجع الأخير للتقمص». كما یلاحظ» بصواب» لاكور- لابارت - 
ونانسي («الذعر السياسي». مقال مستشهد به» ص 56 )» فإنها تبقى نهائيا كثيرة 

-.4- 


الشغرات. وليس صدفة» فعلاء كون التعاطف «المعروف جيداً من جانب علماء 
النفس» لم يكن قط» سوى اسم آخر لمصطلح ماك دوغال الذي يعني استيعاب 
عواطف الآخرين عن طريق إعادة إنتاج محاكية» ألية ولا إرادية لحركاته (راجع 
الهامشين ۲۷ و *7) . وبقدر ما تتوجه محاكمة فرويد» بصمت» ضد تعاطف ماك 
دوغال (و «التعاطف يولدء فقطء من التقمص»). فإنه من الخطأ الكامل أن يوضع 
التعاطف في أساس التقمص . وكذلك» فإن فرويد لايفعل ذلك إلا تلميحاً دون أن 
عضي أبعد من ذلك وسوف نلاحظء في الوقت نفسه» أن التعاطف الذي يدور 
الأمر حوله لا علاقة له بتعاطف هوسرل أو شيار . فشيلر» مثلاء ليس لديه ما يكفي 
من كلمات قاسية ضد #تعاطف» ليبس : فهذا الأخير» على عكس التعاطف 
الحقيقي» لايدخلنا إلى ما يعيشه الآخرون بوصفهم آخرين» وعندما سيعترض» في 
تعليقه على الفصل السابع من «سيكولوجية الجماهير» في «طبيعة التعاطف 
وصوره»» بأن التعاطف لايولد من التقمص لأنه» يفترض» على وجه الدقة» مسافة 
فينومينولوجية بين الأنايات»» فإن ذلك سيكون ثمنه المماثلة بين التقمص الهستيري ‏ 
المثلثي لدى فرويد وتعاطف ليبس حيث «تلغى» هذه المسافة (ماكس شيلر : «طبيعة 
التعاطف وصوره» باريس» ص/78-177) . ولكن هذه المماثلة كما نفهم الآن» تستند 
إلى سوء فهم . فالتحليل النفسي والفينومينولوجيا يلتقيان» إذ يدور الأمر حول 
التعاطف» مرة واحدة» على الأقلء في الجانب نفسه . ) 

. ۱۷١ص“.‎ . . «سيكولوجية الجماهير‎ ٠١١ 

7 -راجع جان بيير فرنان: «إبهام وقلب» حول البنية اللغزية ل «أوديب 
ملكاً» في ج . ب . فرنان وب . فيدال-ناكيه : «الأسطورة والتراجيديا في اليونان 
القديمة»؛ باریس ۱۹۷۲ء ص ١١5‏ . راجع» أيضأء كتاب «صيدلية أفلاطون» 
الجدير بالإعجاب لخاك ديريدا (في «الانتشار»» بازيس ۰۱۹۷۲ ص57١).‏ 


5١. 


4 السيكولوجية الجماهير . . .ص۱۷۲ . 

48 المرجع السابق» ص٤۱۷‏ . 

. ۱۸۸ 2186 المرجع السابق» ص‎ «٠ 

. 185 المرجع السابق» ص‎ ١ 

۲ المرجع السابق» ص١۱۸‏ . 

۳ #اتوعك الحضارة»» ص 558 : «لاتصبح الحياة المشتركة تمكنة إلا عندما 
تتوصل تعددية إلى التكون في جمع أقوى مما هو عليه كل من أعضائه وإلى المحافظة 
على تماسك قوي في وجه كل فرد مأخوذ على حدة . وقوة هذه الشراكة من حيث هي 
«حق» تعارض قوة الفرد الموصومة باسم «القوة الوحشية). وسوف نلاحظ أن 
«العقد الاجتماعي» بين الفتيات هو من النموذج نفسه الذي يوقعه أخوة العشير 
البدائي بعد قتلهم أباهم . (راجع : «الطوطم والتابو» باريس» ص .)١190‏ 

٤‏ _«سيكولوجية الجماهير .....عص185-/14807. 

6« المرجع السابق» ص ۱۸۸-۱۸۷ . 

1 ١.«توعك‏ في الحضارة»» ص١1‏ . 

۷ المرجع السابق» ص16 11 . 

۸ «العصاب والذهان والانحراف» ص 7581-1774 . 

. ٠١١ «سيكولوجية الجماهير. . . .» ص‎ ٩ 

. 176 المرجع السابق» ص‎ ١ 

١.«حول‏ أكثر دلالات الحياة العشقية عمومية» في: ‏ 

«الحياة الجنسية»» ص ٥٩‏ : «المبالغة السوية في التقدير المرتبطة با ملوضوع 
الجنسي يحتفظ بها للموضوع الجنسي المحرم وتصوراته . 


ا 


7 السيكولوجية الجماهير . . .»؛ ص ۱۷۷ . 

. المرجع السابق‎ ١ 

امدخل .. .»في «الحياة الجنسية»» ص ع : .٠١61‏ 

ا < 

57 ماكس شيلر: «طبيعة التعاطف وصوره»ء ص9 : «في النموذج» 
الباطني الاتجاه» الأنا الغريبة هي التي يجري امتصاصها وتمثلها من جانب أناها 
الحاصة1. . . . .] أما في النموذج الغيري الاتجاه. فإن أناي (بالمعنى الشكلي 
للكلمة) هي» على العكس من ذلك التي تجتذبهاء بأسرهاء تنومها أنا شكلية 
اخرى» .ولس هس خيلا أن نن عيبل قا جد هذا لهمي هوقا 
«سيكولوجية الجماهير» الذي يناقش أطروحاته بغزارة في الطبعة الثانية من كتابه. 

. 7794 «سيكولوجية الجماهير. ...)2 ص‎ ١١17 

8 المرجع السابق» ض 180 

8« المرجع السابق» ص 7١5‏ . 

المرجع السابق» ۲٠٠‏ . 

١‏ حول التمييز الجيراردي بين التأمل الخارجي (الجيد) الذي يستبعد 
الحصومة المحاكية والتأمل الداخلي (السيىءء الحديث) الذي يسببهاء راجع 
«الأكذوبة الرومنطيقية والحقيقة القصصية»» الفصل الأول (يردء فيه التأمل 
ا لخارجي» دون سرء إلى تقليد يسوع المسيح › ھن 

۲ ١«الأنا‏ والهو» : في «أبحاث في التحليل التفسي»» ص٣٤۲‏ . إن هامشا 
يرد هناء الى ما قبل تاريخ أعقد : «ربما كان من الأسلم» أن نقول : مع الأبوين». 
فهناك إذنء كما أكد» فيما بعد «الرئيس ويلسون» (ص۸۷)» «تقمصان أوليان للأب 
والأم». ولكن هذه الإشارة التي نرى» فوراء انها من طبيعة يكن أن توقع الارتباك 
في المخطط المرويديء سرعان مايجري الالتفاف عليها. المرحلة الأولى : التقمص 

۳ 


ينصب » في الواقع» على حامل القضيب أي» إذن على الأم أيضاً على أساس أن 
الطفل لايعرف الفرق التشريحي بين الجنسينء - أو بالأحرى» لايعرف سوى جنس 
واحد هو جنس الأب (والتقمص الأولي» كمافيل في «سيكولوجية الجماهير» 
ص۷١۱٠‏ ليس فيه شيء سلبي ولا أنشوي: إنه مذكر في جوهره»). والمرحلة 
الشانيية: «من أجل تبسيط عسرضي» لن أعالج سوى تقمص الأب». إن هذا 
«التبسيط» فضلاً عن كونه يؤجل » بصورة مناسبة» كل مساءلة حول المثلث الأوديبي 
(السالب أو الموجب) يسمحء كذلك. بالالتفاف على الإمكانية المرهوبة لثل أعلى 
للأناء أنا عليا أمية - لقانون للام . 

. 751-755 «الأنا والھو٤» صن‎ ١7 

و «العنف والمقدس»؛ صن47 7 : حول الارتباط المزدوج 
(القهر المزدوجء الأمر المفارق؛ المفارقة البراغماتية» راجع غريغوري باتيزون : 
«خطوات نحو ايكولوجيا للدماغ»» نيويورك ١9177‏ وب .فاتزلافيك› د. 
جاكسون: «ذرائع الاتصال البشري» نيويورك ۱۹٩۷‏ .. 

١. 6‏ «الطوطم والتابو؛») ص۸۲ . 

. 754 «الأنا والهو؛» ص‎ - ١5 

۷ المرجع السابق» ص ۲٤۷‏ . 

«الرئيس ويلسون». ص .8١‏ 

١ ۹‏ «الطوطم والتابو»» ص٤١٠‏ : «ما كان قند حرمه الأب» سابقاًء 
بوجوده بالذات» حرمه الأبناء» حالياء على أنفسهم بموجب هذه «الطاعة الراجعة» 
المميزة لحالة نفسية جعلها التحليل النفسي مألوفة بالنسبة | لينا إلخ . . 

۰ «الرئيس ويلسون». ص 87. 

٤١١‏ -«سيكولوجية الجماهير. . . . :7١ ١ص ٠.‏ «. . الانفصال الذي تم بين 
الأنا ومثلها الأعلى لايكن 1. .]أن يحتمل طريلاً ويجب أن يعاني» من وقت إلى 

تورث 


آخر» نكوصاً. وبالرغم من كل الحرمانات والتضييقات المفروضة على الفردء فإن 
الخرق الدوري للتحريمات يؤلف» في كل مكان القاعدة» ولدينا البرهان على ذلك 
في إنشاء الأعياد التي لم تكن» في البداية» سوى فترات يسمح القانون» خلالهاء 
بالمبالغات» وهومايفسرالمرح الذي كان يميزها». (راجع: «الطوطم 
والتابو»). فمايفعل» إذن» هو: «انهم [ أعضاء العشير البدائي] قد أكلوا جثة 
أبيهم .لا يوجد في ذلك ما يدهش على أساس أن الأمر يدور حول بدائيين 
مفترسين . والسلف العنيف كان» بالتأكيد» النموذج المحسود والمهاب من جانب كل 
من أفراد هذه الرابطة الأخوية . ولكنهم» بفعل الامتصاص» حققوا تقمصهم له. 
فتملك كل منهم جزءاً من قوته . والوليمة الطوطمية التي ربما كانت أول عيد للبشرية 
هي تكرار وتذكار لهذا الفعل التاريخي والإجرامي الذي كان نقطة انطلاق كثير من 
الأشياء : التنظيم الاجتماعي» التضييقات الأخلاقية» الديانات» . («الطوطم 
والتابو»» ص85١).‏ 

7 «سيكولوجية الجماهير. . . .» ص9١‏ . 

. ۱۸١-٠۷۹ -المرجع السابق»‎ ١57 

4 « المرجع السابق» ص۱۸ . 

. المرجع السابق‎ ٥ 

. 5 ١١ص ال مرجع السابق»‎ ٩ 

١1‏ «العلاقة» كانت الكلمة التي استعملها مسمر للسريان «المتاغم» 
ل «التيار المغناطيسي» بين المنوم والمنوم . وكان الاصطلاح مازال مستعملا في فترة 
شاركو وبرنهايم (حتى لو كان محررا من مصاحباته «التيارية») . وفرويد استخدمه 
في ««المعالحة النفسية» لعام ۱۸۹١‏ ليشير» إن صح القول؛ إلى «رد عالم المنوم إلى 
المنوم ». ونجده» هناء مرتبطاً بكلمة «تحويل»: «ولكن بينما كان المنوم يتجنب لفت 


“NE 


تفكير الشخص الشعوري إلى نواياه» وفي حين كان هذا الأخير يغوص في موقف 
يجب أن يبدو له العالمء خلاله» مجرداً من الأهمية» فإن كل الانتباه يتركز» دون أن 
يعي ذلك» على المنوم» ويقوم بين هذا الأخير والشخص موقف علاقة» تحويل», 
«سيكولوجية الجماهير. . . .» ص88 . كل ما سيقالء هناء حول «العلاقة) 
التنويبية ينطبق» إذن» على التيحويل . 

۸ :«سيكولوجية الجماهير ...2 4ء صض٤۱۹.‏ 

4 ا« مسلاحظة حول اللاشع ور في التسحليل النفسي»؛ في 
. #الميتاسيكولوجيا»» ص۱۷۸ . ويتابع المقطع التالي كما يلي : 

«إن فكرة العمل الذي أعطي الأمر به خلال التنويم لم تصبح› فقط» موضوع 
شعور في لحظة معينة . فما هو أبعث على الدهشة هو أنها أصبحت ناجعة: لقد 
ترجمت إلى فعل بمجرد أن انتبه الشعور إلى وجودها. ولكون التحريض الحقيقي 
على الفعل هو الأمر المعطى من جانب الطبيب» فإنه من الصعب أن لانسلم بأن فكرة 
أمر الطبيب قد أصبحت فعالة هي الأخرى» ولكن هذه الفكرة الأخيرة لم تتكشف 
هي نفسها لشعور كما فعل نتاجهاء أي فكرة الفعل . فقد بقيت لاشعورية وكانت» 
في الوقت نفسهء ناجعة وشعورية. 

.أوء أيضاء في لغة فرانسوا روستان» لايوجد آخر (في «أنها لم تعد 
تبرحه» ص177١).‏ لقد ظهر هذا الكتاب في وقت أكثر تأخ را من أن يسمح لنا بأن 
نأخذ بعين الاعتبار > بالصورة المناسبةء الدراستين الهامتين: «التحويل : الحلم» 
و«لعبة الآخر» اللتين كانتاء حتى ذلك الحين» غير منشورتين . ولذلك لن نستطيع 
سوى التلميح إليهما حيث تلتقي تحليلاتنا بتحليلات روستان. . 

جان لوك نانسي («أمانتنا!») حول الحقيقة با معنى الأخلاقي عند نتشه 
في «مجلة اللاهوت والفلسفة». ١١١‏ (١٠۱۹۸)ء»‏ ص١١٤‏ و«صوت الإنسان 
الحر» في «عنايات الإنسان»» باريس ۱۸۱ > ص۱۷۹). إلى أي حد تتوافق 
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فرضياتنا حول الالزام التنويمي مع الأبحاث التي أجراهاء لغايات مختلفة تماما 
نانسي حول الأمر الكانتي؟ هذا الأمر مازلنا لاك ادا سنن قفارت اکر تنا 
ينبغي دون شك . | 

۲ .ماهوء ونقول ذلك بشكل عابر» بصورة مضبوطة جداء التعريف الذي 
أعطاه فرويد» دائماًء للتأثير التحويلي (وسنرجع إلى ذلك) . ظ 

١6‏ حتى لو كان ذلك على الصورة التي لايدافع عنها (غير المرئية لأنها 
تعمي)» صورة يهوه يعطي الشريعة لشعبه . «كيف يظهر المنوم (قوته: المغناطيسية 
الحيوانية»» السيالة)؟ بأمره الشخص أن لاينظر في عينيه . إنه ينومه» نموذجياء 
بالنظرة. ولكن هذا هوء على وجه الدقة» مظهر الزعيم الذي هو خطر ولايمكن 
تحمله بالنسبة إلى البدائي» كما هوء فيما بعد» مظهر الألوهية بالنسبة إلى الفاني . 
فمازال على موسی أن يكون وسیطاً بين شعبه ويهوه على أسايس أن الشعب لم يكن 
يستطيع تحمل رؤية الآله . («سيكولوجية الجماهير. . .» ص195١).‏ 

4 لمقدمة المترجم» في : برنهايم : «الإيحاء والتأثير العلاجي»» ليبزيغ 
وفييناء ۰۱۸۸۸ ص١٠).‏ ظ 

06 هذا ما يقترحه رانك فى «صدمة الولادة» (باريس » ص7١‏ » .)١18‏ 
إلا أنه يجب أن نكرر» ا لدف ا أي قرو غل اطروخة فاب راك 
العامة : الولادة ليست أي حدث على أساس أنها مجيء الشخص إلى العالم قبل أي 
حدث (راجع : «الكف والعرض والقلق»» ص29 : «من السهل أن نقول إن المولود 
حديئاً سيكرر عاطفة القلق في كل الأوضاع التي توقظ» فيهء ذكرى حدث الولادة. 
ولكن النقطة الحاسمة تبقى معرفة ما يوقظ فيه هذه الذكرى وما الذي يتذكره») . فإذا 
دار الأمر في التنويم » حول «ولادة ثانية»» فيجب» إذن» أن يقال إن هذا التكرار 
لايكرر حدثاً أصلياً بل مجيثاً #تكرارياً » من قبل» في حد ذاته مسكوناً بماض أقدم 
من كل حاضر ومن كل تصور . 

1 


57 «الكف والعرض والقلق».» ص894-8/8. 

١61/‏ إن 35 «التقمص» ليس سوى اسم آخر ل «الإيحاء» هو ماسوف نجد 
تأكيداً أخير أله في الفصل الحادي عشر: فقد قيل» فيهء إن أعضاء الجمهور 
«مجذوبون «إيحائياً» أي بالتقمص». (ص154١).‏ 

) اسيكولوجية الجماهير. . . ٩.‏ ص 7١5‏ . 

9 المرجع السابق» ص٩۱۹‏ . 

. ١9١ المرجع السابق» ص‎ ٩۰ 

. ۱۹۰ المرجع السابق» ص‎ «١ 

5 المرجع السابق» ص۱۹۱ . 

-المرجع السابق» ص ۲۰۷ . 


٤‏ المرجع السابق . علق على هذا المقطع فيليب لاكو ‏ لابارت فى «صورة 
الفنان عامةة»., باریس ۱۹۷۹٩۹‏ » ص 245١2483‏ وفى «(صددى الذات» فى «ذات 
الفلسفة» ص 596 . 


0 اسيكولوجية الجماهير 20 فص ۲۱۸ . 
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الصفحة 
الدراما الشخصية : 

ظ الأحلام أنانية قطعا - 
مسرحات قا 
هذه هي الأنا لاا 
المراسلات VA‏ 
الأنا ذلك المستبد القاتم ٤‏ 
في الجمب 2 
المنعطف ۱٤١‏ 
العصبة البدائية VY‏ 
قبل الأصل ۱۷٥‏ 
الريحاء 4٥‏ 
إرتباط مزدوج آم مثلث؟ «ثالوث التقمصات المقدس» 0 
أسطورة أوديب غير المقطوع بها 4٤‏ 
«كن أنا» - «من هو هذا؟» ‘o4‏ 
الأحلام أنانية قطعا (7) ۹1 


